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Gestion des risques 
 
On a demandé à tous les répondants, y compris ceux qui n’étaient pas assurés, de classer le 
niveau de risque de leur organisme. La figure 16 indique que des 83 % des organismes de 
l’échantillon qui ont répondu, près de la moitié (48,6 %) estiment que les risques auxquels leur 
organisme fait face sont faibles ou très faibles. Le tiers des organismes (33,4 %) estiment que les 
risques encourus sont moyens et 18 % les considèrent comme étant élevés.  
 

 
 
On a demandé aux répondants de décrire, dans leurs propres mots, ce qui leur vient à l'esprit 
lorsqu’ils entendent l’expression « gestion des risques ». Ces réponses ont été analysées et 
classées en sept catégories, comme on peut le voir à la figure 17. Trente-deux pour cent des 
répondants (N = 376) n’ont pas répondu à la question. Des 805 répondants restants, neuf pour 
cent ont répondu « Ne sais pas » ou ont donné des réponses indiquant qu’ils ne savaient pas ce 
que le terme signifie en réalité. Veuillez consulter la figure 17 pour connaître la répartition des 
réponses. Le graphique illustre clairement qu’une grande variété d’activités est venue à l’esprit 
des gens qui ont répondu à cette question. Près du quart des répondants ont inclus la conscience 
et la détermination des risques dans leur réponse; toutefois, seulement treize pour cent ont 
mentionné les pratiques conformes à l’éthique et la diligence raisonnable.  
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Politiques et activités de gestion des risques 
 
Une liste de politiques et d’activités organisationnelles qui font partie des bonnes procédures de 
gestion des risques, tirées de la documentation, a été présentée aux répondants. Le tableau 11 
indique le pourcentage d'organismes qui ont mis ces politiques en place et qui se livrent à ces 
activités. Deux cent cinq organismes (17 %) n’ont pas réussi à nommer une seule activité 
pratiquée dans leurs services. En moyenne, chaque organisme se livre à neuf de ces 
dix-sept activités de gestion des risques. 
 
 
 
 
 

Tableau 11. Fréquence des politiques et des activités de gestion des risques 
  
 Nombre Pourcentage Pourcentage de cas 
Protocoles concernant les signataires autorisés 904 8,4 % 92,3 % 
Vie privée et confidentialité 832 7,7 % 85,0 % 
Vérifications indépendantes 803 7,5 % 82,0 % 
Gestion des documents et de l'information 747 7,0 % 76,3 % 
Inventaire des avoirs 695 6,5 % 71,0 % 
Politique relative au harcèlement et à la 
discrimination 691 6,4 % 70,6 % 

Politique relative aux conflits d’intérêts 687 6,4 % 70,2 % 
Évaluation du rendement 682 6,3 % 69,7 % 
Santé et sécurité des employés 604 5,6 % 61,7 % 
Procédure de règlement des griefs 602 5,6 % 61,5 % 
Santé et sécurité des bénévoles 583 5,4 % 59,6 % 
Fonds de réserve 583 5,4 % 59,6 % 
Gestion des installations et du matériel 580 5,4 % 59,2 % 
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Gestion des technologies de l'information 531 4,9 % 54,2 % 
Politique relative aux droits des donateurs 520 4,8 % 53,1 % 
Examen des contrats par un avocat 384 3,6 % 39,2 % 
Politiques relatives à la propriété intellectuelle 318 3,0 % 32,5 % 
Total 10 746 100,0 % 1 097,7 % 
* Les pourcentages ne totalisent pas 100 % en raison de multiples réponses valides. 

Mise en œuvre de la gestion des risques 
 
Le tableau 12 dresse la liste des cinq pratiques de gestion des risques qu’il est conseillé aux 
organismes d’adopter en ce qui a trait aux membres du conseil d’administration, aux employés et 
aux bénévoles : fournir une description écrite des tâches des employés et des bénévoles, 
présélectionner les candidats (employés et bénévoles), offrir une formation générale aux 
employés et aux bénévoles, offrir une formation sur les risques aux employés et aux bénévoles et 
évaluer le rendement des employés et des bénévoles. Comme le montre le tableau, la mise en 
œuvre des pratiques de gestion des risques est plus courante à l'égard des employés rémunérés; 
chacune des pratiques est plus souvent appliquée aux membres du personnel qu’aux membres 
du conseil d’administration ou aux bénévoles. L’évaluation du rendement des membres du conseil 
d’administration se fait dans à peine le tiers des organismes et près de la moitié ne fournissent 
aucune formation sur les risques aux membres du conseil et n’ont aucune procédure de 
présélection pour leur recrutement. Seule la catégorie « formation générale » ne compte pas de 
différence notable entre les trois types de membres de ces organismes. 
 

 

Tableau 12. Pratiques de gestion des risques relativement aux membres du conseil 
d’administration, aux employés et aux bénévoles 
  

Variables 

  

Description 
écrite des 
tâches 

Présélection 
des 
candidats 

Formation 
générale 

Formation 
sur les 
risques 

Évaluation du 
rendement 

Conseil 
d'administration 76,1 % 54,8 % 73,6 % 54,9 % 37,2 % 

Personnel 80,7 % 82,6 % 78,8 % 77,4 % 84,6 % 

Bénévoles 58,9 % 71,2 % 75,8 % 60,9 % 75,3 % 

Nombre 1 184 1 184 1 184 1 184 1 184 

* Les pourcentages ne totalisent pas 100 % en raison de multiples réponses valides. 

 
En moyenne, six des quinze pratiques de gestion des risques sont en place dans les organismes; 
toutefois, 21 % de l’échantillon (256 organismes) n’ont adopté aucune de ces cinq pratiques de 
gestion des risques pour l'un ou l'autre des groupes de leurs organismes. Dans six pour cent des 
organismes, toutes les procédures de gestion des risques sont en place et sont respectées par 
les membres du conseil d’administration, les employés et les bénévoles. Les pratiques de gestion 
des risques sont appliquées le moins souvent à l'égard des membres des conseils 
d’administration (moyenne = 1,9) et le plus souvent à l'égard des employés (moyenne = 2,6). En 
moyenne, 2,2 pratiques sont mises en œuvre à l'égard des bénévoles.  
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Responsabilité de la gestion des risques 
 
Le tableau 13 illustre la répartition de la responsabilité de la gestion des risques au sein des 
organismes de l’échantillon. Dans trois organismes sur quatre, le conseil d’administration 
participe à la prise de décision concernant les politiques de gestion des risques; toutefois, dans le 
quart des cas, le conseil d’administration semble déléguer cette tâche. La détermination de 
l’ampleur des risques semble une activité que se partagent le conseil d’administration et le 
directeur général. La responsabilité de la mise en œuvre des politiques de gestion des risques 
semble revenir le plus souvent au directeur général, même si les employés jouent un plus grand 
rôle dans la mise en œuvre que dans la détermination des risques ou dans les décisions 
concernant les politiques de gestion des risques. Une petite minorité d’organismes a recours aux 
services de spécialistes. 
 

Profil de la gestion des risques selon les caractéristiques 
organisationnelles 
 
Le niveau de risque auquel fait face un organisme, le nombre total de politiques de gestion des 
risques et le nombre total de pratiques de gestion des risques sont tous étroitement reliés aux 
trois critères de mesure de la taille d’un organisme. Plus le budget, le nombre d’employés et le 
nombre de bénévoles sont élevés, plus l’organisme estime qu'il court des risques, plus le nombre 
de politiques de gestion des risques est important et plus il y a de pratiques de gestion des 
risques en place. En ce qui concerne le budget, la relation est plutôt linéaire.  
 
Tableau 13. Responsabilité de la gestion des risques  
  

Variables 

  
Déterminer les 
risques 

Déterminer les 
politiques 
relatives aux 
risques 

Mettre en 
œuvre les 
politiques 
relatives aux 
risques 

Aucune de 
ces réponses 

Conseil d'administration 61,0 % 75,0 % 33,1 % 28,1 % 

Directeur général 61,5 % 54,1 % 67,4 % 28,1 % 

Personnel 24,3 % 16,5 % 37,0 % 52,5 % 

Spécialiste 5 % 3,4 % 1,9 % 87,8 % 

Autre 3,8 % 2,3 % 3,0 % 52,2 % 

Nombre 1 184 1 184 1 184 1 184 

* Les pourcentages ne totalisent pas 100 % en raison de multiples réponses valides. 

 
Les trois sous-secteurs qui évaluent que leurs risques sont les plus élevés sont la santé, les 
services sociaux ainsi que le développement et le logement, ceux-là mêmes qui ont le plus grand 
nombre de polices d’assurance et qui paient les primes les plus élevées. Les organismes des arts 
et de la culture évaluent que leurs risques sont les moins élevés. En ce qui concerne les 
politiques et les pratiques de gestion des risques, la tendance est la même, sauf que les 
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organismes de services sociaux sont ceux qui ont le plus grand nombre de polices et qui ont la 
plus grande variété de pratiques de gestion des risques.  
 
Les organismes qui offrent directement des services à la population estiment que leurs niveaux 
de risques sont plus élevés et souscrivent donc plus de polices d’assurance et pratiquent 
davantage la gestion des risques. Les organismes qui offrent des services aux personnes âgées, 
aux populations vulnérables, aux enfants et aux jeunes ainsi qu’aux mères et à leurs enfants 
estiment que leurs risques sont plus élevés que ceux des organismes qui desservent d’autres 
clientèles. Concomitamment, ces organismes pratiquent la gestion des risques de plusieurs 
manières, mais la différence sur le plan du nombre de polices d’assurance qu’ils détiennent n’est 
pas très grande au niveau de probabilité de 0,01.  

Relation entre la gestion des risques et les primes d’assurance 
 
On peut s'attendre à ce qu’un niveau supérieur de risque soit relié à des primes d’assurance plus 
élevées, et c’est d’ailleurs ce que confirment nos données : plus le niveau de risque est important, 
plus les primes d’assurance sont élevées (r = 0,32, p < 0,01). De plus, bien que cela ne repose 
pas sur des données scientifiques, l'on s'entend pour dire que la mise en place de politiques de 
gestion des risques et la gestion des risques en soi ne garantissent pas nécessairement à un 
organisme des primes d’assurance moins élevées; il est donc surprenant que notre analyse 
révèle que les politiques et les pratiques de gestion des risques sont liées de façon importante et 
positive au coût des assurances (r = 0,35 et r = 0,25 respectivement, p < 0,0 chacun). L’analyse 
causale pourrait offrir des indices pour expliquer cette situation.  

Modèle causal 
 
Pour conclure l’analyse, nous présentons un modèle causal pour illustrer de quelle façon les 
caractéristiques organisationnelles, les niveaux de risque, les pratiques de gestion des risques, 
les types de polices d’assurance et les sinistres sont reliés entre eux et comment ils peuvent 
contribuer à expliquer les différences à l'égard des primes d’assurance des organismes de 
l’échantillon. 
 
L’analyse causale sert à déterminer à la fois les facteurs qui expliquent un phénomène et les liens 
qui existent entre eux. Il s’agit d'un prolongement de l’analyse de régression dans laquelle les 
variables sont classées en séquence pour aider à expliquer la relation entre les caractéristiques 
endogènes (dans ce cas-ci les caractéristiques organisationnelles), les facteurs intervenants 
(dans ce cas-ci les niveaux de risque, la gestion des risques et les sinistres) et la variable 
dépendante (dans ce cas-ci le coût des primes d’assurance). La variable dépendante est 
analysée par régression en fonction de chaque variable indépendante, alors que toutes les autres 
variables de l’équation sont constantes. 
 
Ainsi, en neutralisant toutes les autres variables de l’équation, on peut déterminer l’effet non 
contaminé d’une variable indépendante donnée sur la variable dépendante. L’analyse causale 
fonctionne à rebours dans une démarche séquentielle : à la première étape, la variable 
dépendante est analysée par régression en fonction de toutes les variables indépendantes, 
qu’elles soient intervenantes ou endogènes; aux étapes suivantes, chaque variable intervenante 
est analysée par régression en fonction des variables intervenantes précédentes et des variables 
endogènes.  
 
En appliquant ces principes à notre modèle dans l’analyse causale initiale, nous avons analysé 
par régression la variable dépendante « Coût des primes d’assurance » en fonction de toutes les 
variables qui y étaient étroitement reliées selon nos analyses individuelles. Toutefois, le modèle 
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causal final, représenté à la figure 18, ne comprend que les variables qui sont demeurées 
étroitement reliées au coût de l'assurance après avoir gardé constantes toutes les autres 
variables de l’analyse de départ. 
 
Dans la figure 18, les caractéristiques organisationnelles endogènes sont énumérées à la gauche 
du diagramme et les facteurs intervenants relatifs au risque perçu, aux politiques de gestion des 
risques, aux pratiques de gestion des risques, aux sinistres et au nombre de polices sont 
disposés en ordre au centre du diagramme8. Les lignes menant à chacune des variables sont 
toutes significatives du niveau de 0,01. Les nombres à côté des lignes représentent le coefficient 
bêta qui représente la force réelle de l’effet lorsque les autres effets sont gardés constants. Les 
lignes sont représentées à l’aide de couleurs et de formes différentes (lignes pleines, lignes 
tiretées, etc.) afin d’aider le lecteur à suivre les différents cheminements. 
 
On constate donc que quatre caractéristiques endogènes et trois facteurs intervenants sont 
étroitement reliés au coût des assurances (ligne grise tiretée). Les éléments les plus fortement 
reliés sont : « Nombre d’employés » et « Âge de l’organisme », suivis de « Sinistres », « Budget 
annuel », « Nombre de polices », « Pratiques de gestion des risques » et « Situé à Toronto ». Ces 
sept variables expliquent 55 % de la variance des coûts d’assurance.  
 
Chaque variable intervenante peut aussi être perçue comme une variable dépendante. Ainsi, au 
niveau d’analyse suivant, on observe que le nombre de polices d’assurance que détient un 
organisme est influencé par cinq caractéristiques organisationnelles endogènes en plus des 
politiques et des pratiques de gestion des risques. Il convient de remarquer la relation négative 
entre « Situé à Toronto » et « Nombre de polices d’assurance » qui indique que les organismes 
de Toronto ont tendance à souscrire un plus petit nombre de polices d’assurance.  
 
Fait intéressant à noter, deux des cinq variables intervenantes n’ont pas d’incidence directe sur le 
coût des assurances : « Niveaux de risque » et « Politiques de gestion des risques ». Comme 
nous l'avons indiqué à la section précédente, ces deux variables avaient une corrélation étroite et 
significative avec le coût des primes (r = 0,32 et r = 0,35 respectivement, p < 0,01 chacune). Ces 
fortes corrélations peuvent s’expliquer par leur relation avec les autres variables qui influent sur 
les taux d’assurance, comme l'a démontré l’analyse causale : la première s’explique par son 
incidence sur les sinistres et la seconde, par son incidence sur le nombre de polices d’assurance 
que l’organisme détient et sur ses pratiques de gestion des risques. Il convient de noter le lien 
très fort entre les politiques de gestion des risques et les pratiques de gestion des risques (bêta = 
0,54). Les organismes ayant des politiques de gestion des risques sont plus susceptibles de 
pratiquer la gestion des risques. Toutefois, la variable « Pratiques de gestion des risques » 
maintient un lien direct et positif avec le coût des primes d’assurance, bien que son incidence soit 
réduite (bêta = 0,12). Le reste de son incidence se dirige sur la caractéristique « Nombre de 
polices d’assurance ». Il semble que les organismes qui pratiquent davantage la gestion des 
risques aient également tendance à détenir plus de polices d’assurance, peut-être parce qu’il 
s’agit d’une mesure prévue dans le cadre de ces pratiques. 
 
De la même façon, lorsqu'on examine les caractéristiques organisationnelles, on note qu’elles 
n’ont pas toutes une incidence directe sur les coûts d'assurance. En fait, aucune des variables 
relatives au mandat (organismes de services sociaux, de santé ou de services aux femmes et aux 
enfants) n’est directement reliée aux coûts d’assurance; toutefois, elles ont une influence indirecte 
par le biais de certaines variables intervenantes. 

                                                 
8 Dans l’éventualité où il n’est pas possible d’établir l’ordre chronologique, le recours à une équation récursive permet 
de déterminer la suite des événements. Ainsi, dans le cas présent, il y a une forte corrélation entre les politiques de 
gestion des risques et les pratiques de gestion des risques (r = 0,65, p < 0,001), mais, dans une analyse récursive, 
l'incidence des politiques sur les pratiques est plus grande que celle des pratiques sur les politiques (54 % c. 48 %).  
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Par exemple, les organismes offrant des services aux femmes et aux enfants ont tendance à 
souscrire un plus grand nombre de polices d’assurance et donc à payer des primes plus élevées. 
Les organismes de services sociaux et de santé ont tous deux tendance à avoir des niveaux de 
risques plus élevés, ce qui influe sur les demandes d'indemnisation et, par le fait même, leurs 
primes d’assurance. Le nombre de bénévoles n’a pas d’incidence directe sur les taux d’assurance 
d’un organisme; toutefois, plus le groupe de bénévoles est grand, plus les risques sont élevés, 
plus le nombre de polices détenues est important et plus les chances sont nombreuses qu’il y ait 
en place des pratiques de gestion des risques. 
 
En somme, le modèle causal présenté à la figure 18 explique de façon plus précise les différents 
éléments déterminants du prix des primes d’assurance que ne peuvent le faire les analyses de 
corrélation simple et de régression. En parcourant la figure 18 de gauche à droite, le lecteur peut 
déterminer comment la variable dépendante et chacune des variables intervenantes sont 
influencées par les variables qui les précèdent et découvrir dans quelle mesure la variance de 
chacune des variables peut s’expliquer par l’influence d’autres variables. Le modèle dans son 
ensemble explique 55 % de la variance du coût des primes d’assurance, ce qui indique que la 
présente étude a mesuré plusieurs des éléments les plus importants déterminant le coût des 
assurances. 
 
En suivant attentivement les lignes de la gauche vers la droite, le lecteur peut déterminer 
l’influence qu’ont les caractéristiques organisationnelles sur les niveaux de risque, la gestion des 
risques, les comportements en matière d’assurance et enfin le coût des primes d’assurance. 
 
On peut se servir, à titre d’exemple, d’un résultat intéressant se rapportant au fait d’être situé à 
Toronto. Nous savons, grâce aux analyses précédentes effectuées dans le cadre de ce rapport, 
que les organismes de Toronto paient généralement des taux d’assurance plus élevés. Nous 
savons également, grâce au diagramme de l’analyse causale, que cela s’explique en partie par le 
simple fait que l’organisme est situé à Toronto (peut-être parce que le coût de la vie y est plus 
élevé, etc.). Cela est illustré par la ligne tiretée reliant directement « Situé à Toronto » et « Coût 
des primes d’assurance » (bêta = 0,10). Certaines des incidences sur les taux d’assurance sont 
indirectes, passant par « Niveaux de risque » et « Pratiques de gestion des risques ». Toutefois, il 
existe un lien négatif entre le fait d’être situé à Toronto et le nombre de polices d’assurance 
souscrites (bêta = -0,08); on peut donc conclure que ce n'est pas parce que les organismes sont 
plus assurés que les taux d’assurance sont supérieurs à Toronto, mais plutôt à cause d'autres 
facteurs expliqués plus haut. 
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Exposé 
 
Cette étude sur l’assurance et la gestion des risques dans le secteur bénévole de l'Ontario est la 
première du genre dans la province et même au Canada à examiner avec autant de profondeur la 
gestion des risques au sein des organismes sans but lucratif. Près de 1 300 organismes de toutes 
les régions de la province ont répondu à l’invitation de participer au sondage; ils représentent une 
large part du secteur bénévole de l’Ontario. Même si, dans l’échantillon, les grands organismes et 
ceux de services sociaux figurent dans une plus grande proportion, les organismes de toutes 
tailles et de tous les sous-secteurs y sont bien représentés.  
 
Alors que quatre-vingt-dix pour cent des organismes de l’échantillon sont assurés, cent douze ne 
le sont pas. Ces organismes sont généralement petits, ont peu ou pas d’employés rémunérés, ont 
des budgets annuels de moins de 15 000 $ et ont peu de chances d’obtenir du financement de la 
part des différents paliers de gouvernement. De plus, il est moins probable qu'ils soient 
enregistrés en tant qu’organismes de bienfaisance qu'ils desservent directement les gens ou 
qu'ils se retrouvent dans le secteur des services sociaux. Même si la moitié des organismes non 
assurés jugent que leurs risques sont faibles, un certain nombre d’entre eux admettent que les 
risques encourus sont élevés et que les conséquences pourraient être désastreuses. La 
conséquence de l’absence d’assurance la plus souvent mentionnée est la difficulté de recruter 
des bénévoles.  
 
Le pourcentage d’organismes non assurés que l’on trouve dans cet échantillon est légèrement 
plus élevé que celui de 6,7 % estimé par l’enquête nationale Île ou iceberg (Meinhard, 2006). 
Toutefois, étant donné que les petits organismes sont sous-représentés dans les deux études et 
que les organismes non assurés sont moins enclins à répondre à un questionnaire sur les 
assurances, il y a probablement plus d’organismes non assurés dans les faits que ce que les 
études signalent. En se basant sur la répartition des organismes selon leur taille établie dans 
l’ENONB et en pondérant l’échantillon de la présente étude en fonction de cette répartition, on 
estime plus précisément à dix-sept pour cent le nombre d’organismes non assurés.  
 
Les quatre-vingt-dix pour cent d’organismes assurés sont en moyenne titulaires de six types de 
polices d’assurance. Les polices que les organismes souscrivent le plus souvent sont les 
suivantes : l'assurance des biens, l'assurance de responsabilité générale, l'assurance de 
responsabilité des administrateurs et des dirigeants et l'assurance contre les accidents et les 
blessures. Plus des deux tiers des organismes se sont procuré leurs assurances auprès d'agents 
commerciaux. Le coût moyen (médian) des primes d’assurance est de 7 500 $ et près de la 
moitié des organismes déclarent que leurs primes avaient augmenté en moyenne de 10 % au 
cours des deux années précédentes, alors que, pour le quart des répondants, elles avaient 
progressé de 15 % ou plus. Près de quarante pour cent des organismes ont attribué 
l’augmentation de leurs primes à des raisons internes, telles que l’élargissement de la couverture 
et les demandes d'indemnisation antérieures. Quarante-cinq pour cent ont attribué l'augmentation 
des primes à diverses raisons externes, comme l’inflation, les événements du 11 septembre et 
autres désastres.  
 
En dépit du fait que près de la moitié des organismes de l’échantillon croient que leurs activités 
ne présentent que de faibles risques, les deux tiers des organismes sondés gèrent les risques 
jusqu’à un certain point. Les organismes s’engagent en moyenne dans neuf activités de gestion 
des risques. Les modalités de fonctionnement les plus fréquentes sont : les protocoles 
d’autorisation de signature, les protocoles de respect de la vie privée et de la confidentialité et les 
vérifications indépendantes. Les organismes assurés ont plus tendance à mettre en place des 
politiques et méthodes en matière de gestion des risques et à mettre des pratiques en œuvre 
dans ce domaine.  
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Lorsqu’on leur a demandé de définir la gestion des risques dans leurs propres termes, les 
répondants ont le plus souvent mentionné qu’il s’agissait d’être conscient des risques, de les 
détecter et de les minimiser. Toutefois, près du tiers des répondants n’ont pas répondu à cette 
question et neuf pour cent ont indiqué ne pas le savoir ou ont donné une réponse qui démontrait 
leur mauvaise conception de la gestion des risques.  
 
Le coût des assurances est lié à un certain nombre de variables.  
 
C’est à Toronto et dans le Nord de l’Ontario que les primes sont les plus élevées, atteignant 
presque le double de celles exigées dans l’Est de la province. Les organismes qui desservent 
plus de 100 personnes par mois paient environ le double pour leurs primes d’assurance que ceux 
qui en desservent moins de 100. Plus un organisme est grand, plus il est susceptible d’avoir 
soumis des demandes d’indemnisation et plus ses primes sont élevées. Même si le niveau de 
risque perçu par l’organisme est relié aux coûts d’assurance, les politiques et les pratiques de 
gestion des risques n’y étaient pas directement reliées.  
 
Une analyse causale est présentée pour illustrer la relation entre les variables associées à 
l’organisme, aux risques et à l’assurance afin d'exposer les raisons qui justifient les coûts 
d’assurance. Les variables mesurées dans le cadre de l'étude expliquent cinquante-cinq pour 
cent des taux d’assurance; en d’autres termes, l'étude a permis de cibler cinquante-cinq pour cent 
des raisons déterminant le coût de l’assurance. Ce haut taux d’explication des écarts atteste la 
validité du questionnaire.  
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5. RECHERCHE QUALITATIVE 
 
Entre octobre 2007 et février 2008, sept groupes de discussion et une entrevue de fond ont été 
tenus dans diverses régions de l’Ontario, notamment : 
 
• Timmins (Nord de l'Ontario), 
• Peterborough (Est de l'Ontario), 
• London (Ouest de l'Ontario), 
• Hamilton et Niagara (Centre de l'Ontario), 
• Toronto (Toronto). 
 
La tenue d’un groupe de discussion prévue à 
Ottawa n’a pu se concrétiser, mais un participant a accepté d'accorder une entrevue de fond. 
Tous les sous-secteurs du secteur des organismes sans but lucratif de l’Ontario étaient 
représentés dans l’ensemble de l’échantillon des groupes de discussion, mais pas 
nécessairement dans chacun.  
 
Au début de chaque discussion, l’intervieweuse s'est présentée aux participants, a expliqué l'objet 
de l’étude, a passé en revue le document de consentement éclairé, puis a invité les participants à 
se présenter brièvement et à présenter l’organisme qu’ils représentaient. On a d’abord demandé 
aux participants s’ils avaient ou non des assurances et, dans l'affirmative, de quel type il 
s’agissait. Certains participants avaient en main une liste de leurs diverses polices d’assurance. 
Les types et le nombre de polices dont les participants des groupes de discussion ont traité sont 
identiques à ceux qui apparaissaient dans les résultats du sondage; nous ne les résumerons 
donc pas ici. Fait intéressant à noter, seulement quatre participants représentaient des 
organismes non assurés, ce qui correspond à l’estimation de 10 % révélée par le sondage. 
Lorsque l’intervieweuse a demandé aux participants de faire part de leurs inquiétudes au sujet de 
leur couverture d’assurance, les discussions se sont animées.  
 
Inquiétudes au sujet de la couverture d’assurance 
 
La plupart des organismes pensent qu’ils pourraient profiter d’une meilleure protection. Bien que 
certains détiennent plusieurs polices, ils ont tous l’impression qu’il existe probablement des 
éventualités contre lesquelles ils ne sont pas protégés. Ainsi, certains répondants ont déclaré : 
 

« Chaque année, des avenants sont ajoutés aux polices d’assurance pour 
indiquer que certaines choses ne sont pas couvertes. » 
  
« De nombreuses garanties dont nous avons besoin nous sont refusées. » 
 

D’autres savent qu’ils ont besoin d’une meilleure couverture, mais ils ne peuvent tout simplement 
pas se le permettre.  
 

« Les petits organismes, comme le nôtre, qui ne peuvent se procurer une 
protection convenable ou des avantages sociaux pour leurs employés, 
assument un risque énorme. » 
 
« Chaque fois qu’il est question d’enfants, la prime est exorbitante. » 
 

Méthodologie de recherche 
Voir l’annexe O pour un exposé 

détaillé de la méthodologie 
employée pour mener cette 

recherche. 
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Ces impressions se font entendre encore et encore de la part des petits organismes et de ceux 
qui desservent des populations vulnérables.  
 
Deux organismes ont dû recourir à l’autoassurance parce qu’ils étaient incapables de se procurer 
une protection convenable pour des programmes à haut risque reliés aux enfants, « en raison de 
demandes d’indemnisation soumises antérieurement non pas par nous, mais par des organismes 
semblables ». 
 
La difficulté à obtenir une assurance ne porte pas seulement sur le prix et le risque, mais aussi 
sur le manque de fournisseurs et, dans les petites localités des régions du Nord et de l'Est, sur 
l’incompréhension des besoins des organismes sans but lucratif de la part des courtiers locaux.  

 
« Les compagnies d’assurance n’aiment pas les nouvelles entreprises qui 
imposent une courbe d’apprentissage; dans le cas des organismes sans 
but lucratif en particulier, la courbe d’apprentissage est inévitable. » 
 
« Ils ne sont pas vraiment au courant des difficultés du secteur des 
organismes sans but lucratif; ils pourraient alors ne pas proposer la bonne 
couverture. » 
  
« De nombreuses compagnies d’assurance ont déserté la région. » 
 

Les participants s’inquiètent non seulement du fait que les assureurs sont mal informés au sujet 
des organismes sans but lucratif, mais aussi du fait qu’un organisme, au moment où il présente 
une demande d’indemnisation, pourrait ne pas comprendre l’étendue de sa protection. 
 

« Nous ne savons pas exactement ce contre quoi nous sommes couverts. 
Je doute que le courtier d’assurance le saurait si nous devions faire une 
demande d’indemnisation. » 
 
« Personne ne comprend vraiment sa protection. Tout le monde se 
contente de la renouveler automatiquement. » 
 
« À une époque, il y avait des forfaits, mais plus aujourd’hui. Cela 
complique les choses. » 
 

Répercussions d’une protection inadéquate ou de 
l’absence d’assurance 
 
À l'instar des réponses aux questions ouvertes du questionnaire, les participants des groupes de 
discussion sont également d'avis que le plus important inconvénient découlant d'une protection 
inadéquate est la difficulté à recruter des bénévoles à tous les niveaux de l’organisme, mais plus 
précisément à celui du conseil d’administration. 
 

« Plus les membres bénévoles pressentis pour siéger au conseil 
d’administration seront professionnels, plus ils demanderont une assurance 
de responsabilité civile des administrateurs et des dirigeants. » 
 
« Les bénévoles ne voudront tout simplement pas s’associer aux conseils 
d’administration non assurés. » 
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Un participant présente une perspective organisationnelle intéressante : 
 

« Nous redoutons de faire appel à des bénévoles parce que nous n’avons 
pas les moyens de les protéger, mais nous choisissons tout de même de 
prendre le risque. » 
 

Comme le mentionnent les résultats du sondage, certains organismes ont 
augmenté les frais d’usagers ou les frais d’adhésion ou abandonné des 
programmes. 
  

« Nous avons dû augmenter les frais d’adhésion pour couvrir le coût de 
l’assurance. » 
 
« Il y a certaines choses que nous n'offrons tout simplement plus à nos 
clients. » 
 

Le rôle des courtiers d’assurance 
 
Certains organismes se comptent très chanceux et apprécient les efforts que leurs courtiers 
déploient en leur nom.  

 
« Nous avons de la chance parce que nous avons trouvé un courtier 
(collègue d’un membre du conseil d’administration) qui, à mon avis, a 
travaillé très fort en notre nom. Mais il a été franc avec nous; c’était “ce qu’il 
pouvait faire de mieux” pour nous. » 
 
« Notre protection actuelle est suffisante grâce à un ami agent 
d’assurance. » 
 

Alors que certains organismes établis dans de petites municipalités recourent aux services 
d’agents situés dans les grands centres « parce que ce sont les seuls qui peuvent répondre à nos 
besoins », d’autres préfèrent un courtier situé à proximité parce que… 
 

« … il comprend nos besoins et nous connaît bien. Il s’intéresse à notre cause et participe 
à la campagne locale de financement, alors il s’assure que nous obtenons la protection 
qu’il nous faut. » 
 

Certains participants soupçonnent des courtiers de ne pas vraiment savoir quels produits 
d’assurance sont nécessaires pour des activités précises. 
 

« Les courtiers d’assurance viennent animer des ateliers et, malgré cela, 
nous ne savons pas vraiment contre quoi nous sommes couverts. Quand 
nous avons reçu le renouvellement, le cœur nous a flanché : "d’où est-ce 
que ça sort?" Notre courtier ne savait pas ce que notre protection couvrait 
exactement. » 
 
« Chaque compagnie d’assurance a ses propres formulaires, ses propres 
exclusions... et il faut vraiment lire pour savoir où ils veulent en venir. Votre 
courtier ne sait pas aussi bien que vous quelles sont vos activités. Il faut 
trouver un courtier qui consent à vous écouter et à vous accorder le temps 
nécessaire. » 

 



 

 
 

 
Prendre des risques en toute sécurité  63

Gestion des risques 
 
Dans chacun des groupes de discussion, beaucoup de temps a été consacré à cette question. 
Tous semblent s’entendre pour dire que la gestion des risques est une activité assez répandue 
sur le plan des politiques, mais que celles-ci ne sont pas toujours bien mises en œuvre. 
 

« Je serais porté à croire que la majorité [des organismes] ont mis quelque 
chose par écrit au sujet de la gestion des risques, mais que concrètement, 
ça ne donne rien. » 
 
« Nous offrons une formation [sur la gestion des risques] une fois par 
année aux directeurs et aux bénévoles, mais, comme nous le savons tous, 
cela n’a que très peu d'incidence sur le processus décisionnel d’un 
organisme. Ils peuvent travailler de concert autant qu'ils le veulent, mais 
leur pouvoir d’influencer l'ensemble des activités de l’organisme en ce qui 
concerne le programme de bénévoles demeurera en fait plutôt minime. »  

 
Les participants ont l’impression que la gestion des risques devient de plus en plus un préalable à 
l'obtention de tout genre de protection. Parallèlement, ils admettent en règle générale que la 
pratique de la gestion des risques n’a pas réduit les primes. Cela reflète les conclusions du 
sondage. Toutefois, comme l’a souligné un des participants, même si la gestion des risques ne 
contribue pas nécessairement à diminuer les tarifs, elle aide les organismes à obtenir de 
l’assurance en période de resserrement du marché. 
 

« Ce que nous appelons la période de relâchement du marché tire à sa fin. 
Cela signifie qu’à partir de maintenant, les coûts d’assurance augmenteront 
probablement. Si vous pratiquez la gestion des risques et que vous avez un 
bon dossier, vous vous en sortirez beaucoup mieux. » 
 

Cette même personne donne l’exemple suivant : 
 

« Si vous vous présentez chez un courtier d’assurance avec deux ou trois 
demandes d’indemnisation et que, lorsqu’il vous demande comment ces 
événements sont survenus, vous lui répondez : “Ce sont des choses qui 
arrivent”, ce n’est pas ce qu'il faut faire parce que cela signifie que vous 
n’avez pas la bonne attitude. Par contre, si vous lui dites par exemple : 
“Nous n’avons pas présenté de demande depuis 1968 et voici notre 
politique de gestion des risques”, dans une période de resserrement du 
marché, cela vous aidera à obtenir de l'assurance. »  
 

En règle générale, les participants voient la gestion des risques comme un ensemble d'activités et 
de politiques qui éliminent ou atténuent le danger que survienne une poursuite judiciaire 
quelconque. 
 

« Il faut imaginer les pires scénarios, éliminer les risques ou tenter de les 
réduire le plus possible, puis se procurer une protection contre les risques 
restants et, s’ils ne peuvent être couverts, il faut alors décider si on poursuit 
l’activité ou non. » 
 
« Il faut comprendre où se trouvent les risques potentiels et en améliorer la 
prévention. Je ne pense pas qu’il soit possible de les éliminer 
complètement. »  
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Certains participants conçoivent la gestion des risques en fonction de son 
incidence sur l’assurance. 

 
« Le volet assurance de la gestion des risques est plutôt mince; une fois 
qu’on a épuisé toutes les autres façons de gérer les risques, il faut les 
assurer si on le peut. » 
 
« Si on entreprend une nouvelle activité, les premières questions qu’on se 
pose sont : quelles en seront les répercussions sur l’assurance, sur le 
personnel, sur toutes nos autres activités? À mon avis, toutes ces 
questions ont un lien avec la gestion des risques. » 
 
« Les organismes qui s’occupent des enfants doivent avoir des procédures 
de présélection adéquates, sans quoi ils ne pourront s'assurer. » 
 

Les procédures de présélection constituent un fléau pour certains organismes qui ont perdu des 
candidats ou des bénévoles par le passé. 

 
« Nos bénévoles sont insultés de devoir se soumettre à une vérification de 
leur casier judiciaire, particulièrement lorsqu’ils apportent de bonne foi leur 
contribution à l’organisme depuis des années. » 
 

Par ailleurs, d’autres organismes voient en cette réticence à se soumettre à une présélection 
comme un moyen de « séparer le bon grain de l’ivraie ». 
 
Pour certains organismes, la gestion des risques les amène à prendre certains risques malgré 
tout. 

 
« Parfois, nous pratiquons la politique de l’autruche parce que nous 
n’avons tout simplement pas d’argent. Nos programmes destinés aux 
jeunes comportent des risques et nous ne l’avons pas mentionné à notre 
compagnie d’assurance. Au lieu de cela, nous pensons aux risques et 
trouvons des moyens de les minimiser. Par exemple, aucun jeune ne peut 
se faire reconduire par un membre plus âgé que lui, surtout s’il est du sexe 
opposé. Alors, nous gérons les risques en adoptant des règles et des 
règlements que nous intégrons à la formation des jeunes. » 
 
« Quand on se penche sérieusement sur la question, il faut évaluer le 
risque, obtenir la meilleure protection possible et ce n’est qu’ensuite qu’on 
peut courir le risque. » 
 
« Nous ne pouvons mettre fin à nos activités, alors nous nous retrouvons à 
resserrer nos politiques et à considérer chaque scénario de façon à réduire 
les risques. » 
 

La discussion a également porté sur la gestion des crises et la planification des mesures 
d’urgence, même si la plupart des organismes ne semblent pas mener de telles activités.  
 
Risques non reliés à l’assurance 
 
Dans de nombreux groupes de discussion, il semblait régner un accord tacite selon lequel les 
risques les plus importants pour l’organisme ne sont pas nécessairement reliés aux questions 
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d’assurance. Les risques compromettant la survie de l’organisme en raison du manque de 
financement ressortent de nombreux commentaires, comme ceux-ci : 

 
« On s’attend à ce qu’un petit organisme sans but lucratif puisse absorber 
les augmentations du coût de la vie, les hausses des primes d’assurance, 
le loyer, l’électricité… et tout le reste, sans recevoir aucune forme d’aide 
financière assurée; ce n’est là qu’un exemple parmi des millions qui 
attestent combien mon organisme est solide et à quel point il est protégé. » 
 
« Quand je pense à la gestion des risques, je pense à l’organisme sans but 
lucratif ou de bienfaisance moyen... qui tire de l’argent du travail qu’il fait et 
qui le réinvestit ensuite dans ses programmes. Tout ce qui peut 
compromettre les rentrées d’argent ou la bonne marche du programme… 
c’est ce que l’organisme essaie d’éviter. » 
 

Le risque de fermeture à la suite de la perte de sa réputation préoccupe aussi 
plusieurs organismes. 
 

« L’assurance ne couvre pas la cote d’estime de votre entreprise – la 
perception au sein du public que votre organisme fait du bon travail. C’est 
l'atout le plus précieux de la plupart des organismes qui n'est pas couvert 
par une assurance. » 
 
« Vraiment, il s'agit de protéger notre réputation auprès de la collectivité 
que nous desservons, de nos donateurs, etc. » 
 

L’importance d’une conduite conforme à l’éthique revient souvent, comme dans ce commentaire : 
 
« Le respect de l’éthique est une façon de se plier aux exigences de la loi, 
un minimum auquel il faut se soumettre. Et puis il y a le comportement 
éthique qui est [relié aux] normes élevées que vous appliquez parce que 
vous aspirez à fonctionner selon des normes supérieures. Certains 
organismes aspirent seulement à fonctionner selon les normes prévues par 
la loi... ils ne pensent pas aux normes supérieures. Mais, si vous 
fonctionnez selon des normes supérieures, vous réduirez vos risques dans 
de nombreux cas parce que vous aurez bien réfléchi. » 
 

Certains organismes voient comme un risque le manque de planification de la relève, les 
mauvaises politiques de RH, une planification financière déficiente et le manque de 
connaissances des membres du conseil d’administration en ce qui concerne les questions 
relatives au risque. 
 

« Qu’est-ce qui se passera si je dois partir le mois prochain? Notre 
organisme n’a aucun plan de relève et le conseil d’administration ne 
participe pas assez aux activités de l’organisme. »  
 
« On néglige souvent la façon dont sont gérées les finances, tout comme 
les risques reliés aux RH. Les membres du conseil d’administration ne 
pensent probablement pas que ce sont des questions problématiques. » 
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Perception de l’assurance et de la gestion des 
risques 
 
Durant les discussions portant sur la gestion des risques et le choix d’une assurance appropriée, 
il est devenu évident que, pour la plupart des participants, ces considérations ne revêtaient pas la 
plus haute importance. 
 

« L’assurance n’est pas mon principal souci en ce moment. C’est un 
problème, mais, si je devais prioriser, il ne serait pas en tête de liste. » 
 
« Je pense qu’il faut prendre en considération le fait que, si on passe tout 
son temps à penser à la gestion des risques, on ne pourra générer aucun 
revenu... et l’organisme sera alors perdu. »  
 
« Quand trouverons-nous le temps de faire toutes nos autres tâches? Cela 
demande beaucoup de temps. » 
 

Il y a des organismes qui déplorent le manque de participation de leur conseil d’administration en 
matière d’assurance et de gestion des risques. 
  

« L’assurance et la gestion des risques sont si loin des préoccupations des 
membres du conseil d’administration qu’ils n’y pensent même pas. Un 
membre du personnel doit le leur rappeler. » 
 
« Il est possible de trouver des administrateurs extrêmement raffinés et 
talentueux, des leaders dans leur champ d’expertise. Est-ce que cela 
signifie qu’ils comprennent ce qu’est la gestion des risques du point de vue 
d’un organisme sans but lucratif? Non. Est-ce que cela signifie qu’ils sont 
prêts à en apprendre davantage sur le sujet? Pas vraiment. »  
 
« Il n’existe pas de moyen infaillible de faire participer ces personnes [les 
membres du conseil d’administration]. D’abord, il est très difficile de mettre 
la main dessus, surtout les présidents du conseil, parce qu’ils le font à titre 
bénévole. »  
 

Commentaires au sujet des compagnies d’assurance 
 
Durant les discussions portant sur les protections d’assurance en particulier, plusieurs plaintes 
ont été émises au sujet des compagnies d’assurance. Ces commentaires n’ont en aucun cas été 
sollicités par les intervieweurs. Ils ont été soulevés lors de la discussion sur l’assurance. Les 
commentaires vont de la simple plainte au sujet des coûts jusqu’à des accusations troublantes de 
sournoiserie.  
 
Le coût de l’assurance et la façon de calculer les taux sont fréquemment remis en question : 
 

« Les primes d’assurance pour les associations ontariennes qui ont un seul 
bureau sont extrêmement élevées. Nous nous retrouvons avec d’autres 
organismes sans but lucratif qui représentent beaucoup plus de risques 
qu’une association qui ne gère qu’un bureau. » 
 
« Après les événements du 11 septembre, les tarifs ont atteint des 
sommets démesurés et la couverture a été réduite. Je ne pense pas que 
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les organismes sans but lucratif de l’Ontario font aujourd'hui l’objet de plus 
de poursuites judiciaires qu’avant ces événements. »  
 

Ce qui suscite le plus d’inquiétude chez les participants est soit l’insuffisance de protection, soit 
les modifications apportées à la couverture :  
 

« Il arrive souvent qu’une assurance soit refusée au moment où vous en 
avez le plus besoin. » 
 
« Je m’aperçois que de plus en plus de choses ne sont plus couvertes. Par 
exemple, nous tenions une marche pour recueillir des fonds dans 50 villes 
du pays… au début, c’était couvert, maintenant ça ne l’est plus. »  
 

Certains accusent les compagnies d’assurance de sournoiserie : 
 

« Le problème, c’est que les assureurs modifient la couverture sans en 
informer le client. »  
 
« Il y a tellement de règles et de règlements différents que, si vous ne 
répondez pas exactement aux critères, vous n’êtes pas couverts. Ce sont 
de petites astuces des compagnies d’assurance. »  
 
« EIles ne nous disent pas tout. » 
 

La plainte la plus importante concerne les demandes d’indemnisation. De nombreux participants 
ont exprimé leur crainte de soumettre une telle demande. 

 
« Si vous faites une demande, peu importe l’issue, le seul fait de la 
présenter augmente votre prime. Si vous savez que vous êtes à risque, 
vous êtes obligés de le signaler. » 
 
« Une fois que vous avez déposé une demande, ils peuvent ne plus vous 
assurer pour quoi que ce soit. Même se renseigner sur la façon de faire 
une demande risque de faire augmenter vos primes. » 
 

Commentaires au sujet du gouvernement 
 
Les commentaires au sujet du gouvernement sont d’ordre plus général. Certains participants, 
dont le financement provient du gouvernement et à qui ce dernier demande d’être assurés, 
craignent que cette demande encoure des coûts plus élevés à l'organisme. 
 

« Le financement de base n’a pas augmenté malgré les hausses des coûts 
de l’assurance. » 
 
« Il devra injecter de l’argent dans le secteur s’il veut que nous soyons en 
mesure d’offrir nos services. » 
 

Un participant, doutant que ce projet produise quelque résultat, a demandé : 
 

« Si le gouvernement n’a pas l’intention d’écouter ce que nous lui disons, 
que nous avons besoin de soutien, alors pourquoi faisons-nous tout cela? » 
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Les inquiétudes concernant l’assurance se sont transformées en plaintes d’ordre plus général. 
 

« Nous passons trop de temps à nous demander d’où provient l’argent et à 
tenter d’obtenir des fonds en rédigeant des propositions. »  
 
 

Suggestions et recommandations des participants 
 
On a demandé à chaque groupe de discussion de suggérer des façons par lesquelles le 
gouvernement pourrait mieux aider le secteur. L’analyse des réponses a révélé de façon 
indéniable qu’il existe des différences d’une région à l’autre sur le plan des problèmes qui 
méritent une attention particulière. Dans les grandes régions urbaines (Toronto, Ottawa), les 
suggestions vont de l’élaboration d’une liste de suggestions sur la gestion des risques à la 
création de tutoriels pratiques en la matière, en passant par l’octroi d’allègements fiscaux aux 
bénévoles. Les plus petits centres (London, Niagara Falls) s’inquiètent du manque de cohérence 
relative aux comptes rendus des activités et aux rapports exigés sur les risques. Des formulaires 
normalisés permettraient de réduire leur charge de travail et éviteraient les recoupements inutiles. 
Ils ont également suggéré un forfait d’assurance à bas prix parrainé par le gouvernement pour les 
organismes qui ne peuvent souscrire une assurance faute de moyens. Voici certaines des 
suggestions précises que les participants des groupes de discussion ont formulées tant à 
l’intention du gouvernement qu’à celle du secteur des assurances.  
 
Gouvernement 
 

• Offrir des séances de formation en petits groupes sur l’amélioration des pratiques de 
gestion des risques. Ces séances devraient être offertes par un tiers neutre ayant de 
l’expérience en gestion des risques. Soulignons que les participants ne souhaitent pas 
que ces ateliers aient l’intention cachée qu’on leur « vende une idée » sous prétexte de 
les soutenir.  

• Publier un livre qui pourrait s’intituler « La gestion des risques pour les nuls » afin de 
donner une idée de la gestion des risques qui soit simple et applicable au secteur sans but 
lucratif ou bénévole.  

• Consolider les réseaux actuels que l'on ignore plutôt que d’en créer de nouveaux. 
• Normaliser les nombreux modèles différents de documents utilisés pour les 

communications gouvernementales. 
• Rendre les formulaires et les communications du gouvernement plus faciles d’utilisation 

sur ordinateur. 
• Demander au gouvernement de dresser une fiche de rendement comparatif des types 

d’assurance offerts par les principaux assureurs, qui permette de mettre les protections et 
les tarifs en perspective. 

• Autoriser les organismes à offrir aux bénévoles un crédit déductible d’impôt pour les 
heures travaillées sans rémunération. 

• Réduire la responsabilité civile du conseil d’administration ainsi que la somme totale pour 
laquelle il peut être poursuivi.  

• Limiter l'importance des poursuites judiciaires intentées contre les organismes sans but 
lucratif.   

• Reconnaître que les organismes sans but lucratif fournissent un service public en 
réduisant la responsabilité civile des conseils d’administration. 

• Encourager le secteur de l'assurance à desserrer son étreinte sur les organismes sans but 
lucratif.  
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Secteur de l’assurance 
 

• Offrir une liste de vérification pour améliorer les pratiques de gestion des risques et veiller 
à ce que ceux qui se conforment à ces recommandations obtiennent une réduction de 
leurs coûts d’assurance.  

• Minimiser la responsabilité civile des bénévoles. 
• Aider les organismes à offrir à leurs bénévoles une protection contre les accidents et les 

blessures lorsqu’ils accomplissent leurs tâches. Si les bénévoles étaient protégés d’une 
certaine façon, les organismes seraient incités à en recruter avec plus de vigueur.  

• Offrir une forme d’assurance collective conçue pour répondre aux besoins des organismes 
de petite taille. 

 
Exposé 
 
Les groupes de discussion ont permis d’avoir une compréhension hautement nuancée des 
questions qui suscitent le plus vif intérêt au sein des organismes sans but lucratif en matière 
d’assurance et de gestion des risques. Il est évident que ces organismes souhaitent sincèrement 
continuer d’offrir un service exceptionnel à leurs clients et à la société en gérant les risques, 
même s’ils reconnaissent aussi devoir prendre certains risques afin de remplir leur mission. Ils 
expriment une certaine amertume en ce qui concerne les coûts élevés de l'assurance, la difficulté 
croissante à obtenir une protection et la perception selon laquelle on les punirait quand ils ne font 
que se renseigner au sujet d’une demande d’indemnisation. Les organismes des petits centres 
disaient se sentir moins bien servis par leurs courtiers, mais plusieurs organismes n’avaient que 
des éloges pour leurs courtiers locaux.  
 
Les discussions de groupe résumées ci-dessus ne sont qu’un bref échantillon des attitudes et des 
inquiétudes des participants, qui étaient très bien informés et impatients de suggérer des 
améliorations. Un effet indirect bénéfique a été observé à la fin de la plupart des réunions des 
groupes de discussion : les participants ont beaucoup appris en écoutant les problèmes et les 
solutions exprimés par les autres.  
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6. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 
 
L’examen de la documentation, le sondage et les groupes de discussion démontrent que le 
secteur est de plus en plus conscient du large éventail de risques auxquels les organismes sans 
but lucratif font face. « Faire le bien » ne confère plus l’immunité aux organismes sans but lucratif 
et aux organismes de bienfaisance. Soudainement confrontés à de nouvelles réalités, dont 
l'importance accrue accordée aux droits de la personne et une société davantage judiciarisée, 
sans compter le manque de ressources et la hausse des primes d’assurance, ces organismes 
cherchent des solutions pour se protéger et gérer les risques auxquels ils font face. Ils demandent 
l’aide du gouvernement, du secteur de l’assurance et de leurs propres réseaux.  
 
Le Partenariat avec les bénévoles de l'Ontario (PBO) a été mis en place afin de fournir aux 
organismes sans but lucratif le soutien dont ils ont besoin dans la poursuite de cette quête. À 
l’initiative du ministère des Affaires civiques et de l'Immigration (MACI), un comité directeur 
comprenant des représentants du gouvernement, du secteur bénévole, de celui de l’assurance et 
du milieu universitaire a été mis sur pied. Son mandat est d'étudier différentes stratégies visant à 
aider le secteur à s'assurer à un prix raisonnable, de sensibiliser les organismes du secteur 
bénévole à la gestion des risques et d’explorer des façons d'accroître les connaissances du 
secteur de l'assurance en ce qui a trait au secteur bénévole.  
 
Dans le cadre de l'initiative du PBO, le ministère des Affaires civiques et de l’Immigration a 
commandé l'étude qui fait l’objet du présent rapport. Il s’agit de la première étude exhaustive sur 
les pratiques d’assurance et de gestion des risques financée par les deniers publics en Ontario. 
Comme c’est dans cette province que se trouve le plus grand secteur bénévole, l’étude éclaire 
non seulement les secteurs ontariens des organismes sans but lucratif et de l’assurance, mais 
également d’autres secteurs canadiens. Sa portée est plus large que celle de toute étude menée 
sur le sujet jusqu’à maintenant grâce à un échantillon de près de 1 300 organismes sans but 
lucratif. Au sondage en ligne se sont ajoutés des entrevues qualitatives approfondies et des 
groupes de discussion. Cette démarche à deux volets fournit non seulement des renseignements 
précieux en ce qui a trait aux pratiques d’assurance et de gestion des risques du secteur 
bénévole, mais elle met également en lumière les besoins et les inquiétudes du secteur.  
 
Outre le sondage, l'initiative du PBO a suscité la création du Centre de ressources en assurance 
et en responsabilité pour les organismes sans but lucratif, dont les ressources sont accessibles 
en ligne à l'adresse http://insuranceinfo.imaginecanada.ca/fr/node/154. Il s'agit d'un changement 
qui vient à point, car, comme la documentation le démontre, les organismes sans but lucratif ne 
sont pas toujours conscients des risques auxquels ils font face. De plus, le Centre de ressources 
en assurance et en responsabilité organise, à l'échelle de la province, des ateliers de formation 
sur la gestion des risques.  
 
Ce genre de partenariat est représentatif d’une nouvelle tendance en matière de collaboration 
intersectorielle destinée à résoudre des problèmes sociaux qui ont une incidence sur la viabilité 
d’une véritable société civile. Les organismes sans but lucratif doivent continuer à prendre des 
risques pour servir les citoyens les plus vulnérables de la société. Il faut que les secteurs public et 
privé reconnaissent l’importance de leur travail et facilitent leurs activités plutôt que de les 
entraver. En invitant des représentants des trois secteurs à travailler de concert pour régler ces 
problèmes et trouver des solutions qui permettront au secteur bénévole de poursuivre son 
important travail, le PBO offre le leadership nécessaire pour résoudre une problématique 
grandissante. 
 



 

 
 

 
Prendre des risques en toute sécurité  71

Recommandations 
 
Voici des recommandations importantes tirées de l'étude de recherche concernant le 
secteur de l'assurance, le gouvernement et le secteur bénévole.  
 
Secteur de l'assurance 
 

• Le secteur de l’assurance devrait être plus conscient de l’importance du secteur 
bénévole, qui représente 6,8 % du PIB et emploie 20 % de la main-d’œuvre 
canadienne. 

• Les compagnies d’assurance devraient être plus conscientes des besoins propres 
aux organismes sans but lucratif, particulièrement en ce qui concerne la 
responsabilité des bénévoles. 

• Le secteur de l’assurance devrait aider les organismes à explorer les possibilités 
d’assurance collective.  

Gouvernement 
 

• Le gouvernement devrait soutenir l'élaboration et la prestation de programmes de 
formation et la fourniture des ressources connexes en matière d’assurance et de gestion 
des risques. 

• Le gouvernement devrait explorer les possibilités d'aider le secteur et d'accroître la 
participation des bénévoles. 

• Le gouvernement devrait permettre à ce secteur d'avoir accès aux résultats de cette 
recherche. 

 
Secteur bénévole 

 
• En raison des différents niveaux de risque associés à chaque sous-secteur, les 

organismes de ces sous-secteurs devraient se rassembler et (ou) profiter des 
réseaux existants pour partager l’information au sujet des assurances et de la 
gestion des risques. 

• Il est conseillé aux organismes sans but lucratif de procéder à la gestion efficace 
des risques et d’en assurer effectivement la mise en œuvre grâce aux pratiques 
suivantes : 

 
– définir clairement le concept de gestion des risques et déterminer les domaines où 

leurs employés courent des risques, à tous les niveaux de l’organisme relativement 
à l'ensemble des processus; 

– encourager leurs employés et leurs bénévoles à participer à des séances 
d'information et à des ateliers sur la gestion des risques; 

– promouvoir la sensibilisation continue des membres du conseil d’administration, 
des employés et des bénévoles à l'égard de la gestion des risques en organisant 
des programmes annuels d’orientation et de mise à jour concernant la gestion des 
risques et les questions d'assurance connexes; 

– faire preuve d'une bonne gouvernance générale, qui constitue un aspect essentiel 
de la gestion des risques; 

– redéfinir les pratiques de gestion de façon à intégrer la gestion des risques aux 
activités de l'organisme; 
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– surveiller les pratiques de gestion des risques des organismes et offrir des 
récompenses alléchantes aux employés qui respectent les politiques de gestion 
des risques. 
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Annexe A. Études canadiennes antérieures sur l'assurance, les 
risques et la responsabilité 

 
Pour les besoins du présent rapport, diverses recherches sur l'assurance, les risques et la 
responsabilité ont été examinées. La présente annexe expose les conclusions, les 
similitudes et les différences entre onze études canadiennes, accessibles au public, 
portant sur ces trois sujets. Ces études sont les suivantes : 

 

• Protecting Volunteers and Nonprofit Organizations A study on Risk Management 
and Liability Insurance of Voluntary Organizations in British Columbia (2002). 
(Protecting Volunteers, C.-B.) 

• Edmonton Chamber of Voluntary Organizations (ECVO) Insurance Liability 
Study (2004). (ECVO Insurance Liability Study, Alberta)  

•  Insurance Liability in the Voluntary Sector: A Threat to Survival? (2004). (A 
Threat to Survival)  

• L’assurance de la responsabilité civile dans le secteur bénévole et 
communautaire : Cerner les enjeux (2004). (Cerner les enjeux)  

• Report to the Governor in Council on Rates and Availability of Fire, Other 
Property and Liability Insurance for Homeowners, Tenants, Nonprofit 
Organizations and Small Businesses (2004). (Report to the Governor, N.-É.)  

• Improving the Insurance and Public Policy Environment for Nonprofit and 
Voluntary Organizations in Atlantic Canada (2005). (Improving Insurance in 
Atlantic Canada)  

• Approaches to the Insurance Dilemma: A First Cut for the Voluntary Sector 
(2005). (Approaches to the Insurance Dilemma, Alberta)  

• Groupe de travail de l'Atlantique sur l'accessibilité et l'abordabilité de l'assurance 
(2005). (Groupe de travail de l'Atlantique sur l'assurance) 

• Insuring Sector Survival: Insurance and the Voluntary, Community-based Sector 
in Newfoundland and Labrador (2005). (Insuring Sector Survival, T.-N.)  

• Île ou iceberg? La responsabilité civile et les organismes bénévoles (2005). (Île 
ou iceberg)  

• Insurance Coverages for the Alberta Voluntary Sector (2007). (Insurance 
Coverages, Alberta) 

 
Objectifs des projets de recherche examinés 
 
À divers degrés, dans tous les rapports mentionnés ci-dessus, les auteurs font part de 
préoccupations concernant l'augmentation des taux d'assurance et l'accessibilité à l'assurance 
dans le secteur des organismes sans but lucratif. Certains rapports, comme celui du Groupe de 
travail de l'Atlantique, sont davantage axés sur des recommandations à l'endroit du secteur, alors 
que d'autres, comme Insuring Sector Survival, T.-N., se veulent surtout exploratoires et tentent 
de saisir la portée, l'étendue et la prévalence du problème que pose l'assurance. Le tableau 1 
présente un résumé des mandats propres à chaque rapport ainsi que la nature et la portée de 
ces études. 
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Perspectives 
 
Les études varient dans leur façon de traiter les questions d'assurance, de responsabilité et de 
gestion des risques dans le secteur bénévole. La majorité aborde les questions liées à 
l'assurance du point de vue du secteur bénévole, cherchant à déterminer les problèmes, les 
stratégies et les solutions possibles qui s'offrent à ce secteur en particulier. Trois rapports 
provinciaux et trois autres nationaux adoptent la même démarche, mettant l'accent sur les 
problèmes auxquels sont confrontés les organismes sans but lucratif à la suite de la hausse des 
primes d'assurance : Protecting Volunteers, C.-B.; ECVO Insurance Liability Study, Alberta; 
Insuring Sector Survival, T.-N.; Île ou iceberg; A Threat to Survival et Cerner les enjeux.  

 
Le Groupe de travail de l'Atlantique sur l'assurance adopte une démarche à multiples facettes en 
examinant la question du point de vue du secteur de l'assurance, de celui des organismes sans 
but lucratif et de la politique publique. Ses recommandations tiennent compte de tous les 
intervenants touchés par les politiques et les pratiques en matière d'assurance et ayant une 
incidence sur celles-ci. 
 
Insurance Coverages, Alberta adopte une démarche fondée sur le marché, en indiquant les 
compagnies d'assurance qui offrent des options de couverture particulières aux organismes sans 
but lucratif appartenant à des secteurs précis. L'étude met l'accent sur l'énumération des 
compagnies d'assurance et la présentation des différentes couvertures vendues aux divers 
organismes sans but lucratif. Les auteurs de ce rapport soutiennent également que le secteur des 
organismes sans but lucratif constitue un marché potentiel important pour le secteur de 
l'assurance.  

 
Tableau 1. Objectifs des projets de recherche examinés 

 
Projet Objectif Nature et portée 

Protecting Volunteers, 
C.-B. (2002) 

Cette étude a examiné les préoccupations liées à la fois à 
la gestion des risques et à l'assurance au sein des 
organismes sans but lucratif afin d'acquérir une meilleure 
compréhension des défis que ce secteur doit relever. 

Étude quantitative, 
provinciale 

ECVO Insurance 
Liability Study, Alberta 
(2004) 

Cette étude a cherché à comprendre les répercussions de 
l'environnement des assurances sur le fonctionnement 
des organismes sans but lucratif.  

Étude quantitative, 
locale 
 

A Threat to Survival 
(2004) 

L'objet de cette étude était de se documenter sur la nature 
et la portée du problème que pose l'assurance et d'utiliser 
les renseignements en vue créer un environnement pour 
le secteur bénévole dans lequel les considérations liées à 
l'assurance ne limitent pas les programmes. 

Entrevues qualitatives, 
nationales 

Cerner les enjeux 
(2004) 

Cette étude avait comme objectif de dresser un portrait 
plus précis des préoccupations liées à l'assurance au sein 
des organismes sans but lucratif. 

Étude quantitative, 
nationale 

Report to the 
Governor, N.-É. 
(2004) 
 

En réponse à la crainte exprimée par le gouvernement de 
la Nouvelle-Écosse selon laquelle l'assurance 
responsabilité et l'assurance des biens ne sont pas 
facilement accessibles aux propriétaires fonciers, aux 
locataires, aux organismes sans but lucratif et aux petites 
entreprises, ni abordables pour ceux-ci, cette étude a 
examiné les taux et l'accessibilité de l'assurance contre 
l'incendie, de l'assurance des biens et de l'assurance de 
responsabilité civile aux propriétaires, aux locataires, aux 
organismes sans but lucratif et autres petites entreprises. 

Étude qualitative, 
provinciale 
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Improving Insurance 
in Atlantic Canada 
(2005) 
 

L'objectif de cette étude était de trouver des solutions 
viables concernant l'assurance, adaptées aux besoins 
particuliers des organismes bénévoles des provinces de 
l'Atlantique et de présenter les motifs relatifs à la 
recommandation de solutions. 

Entrevues qualitatives, 
régionales 

Approaches to the 
Insurance Dilemma, 
Alberta (2005) 
 

Cette étude a évalué l'étendue des problèmes que pose 
l'assurance et l'incidence négative qu'ils ont eue sur les 
services offerts par les organismes de bienfaisance. 
L'objectif était de trouver des solutions viables qui 
stabiliseraient le coût et l'étendue de la couverture de 
l'assurance de responsabilité civile générale pour les 
organismes du secteur bénévole de la province de 
l'Alberta.  

Entrevues qualitatives, 
provinciales 

Groupe de travail de 
l'Atlantique sur 
l'assurance (2005) 

Cette étude avait comme objectif de décrire ce qui est 
arrivé au marché canadien de l'assurance des entreprises 
dans les provinces de l'Atlantique de 2000 à 2003, 
d'indiquer qui a été touché par le dernier resserrement du 
marché, et de quelle façon, et de déterminer les mesures 
que les assureurs, incluant les courtiers et les agents, les 
gouvernements et les consommateurs pourraient prendre 
afin d'améliorer la situation et de mieux résister au 
prochain resserrement du marché de l'assurance. 

Entrevues qualitatives, 
régionales 

Insuring Sector 
Survival, T.-N. (2005) 

L'objectif de l'étude était d'offrir un aperçu des enjeux liés 
à l'assurance au sein du secteur bénévole de Terre-Neuve 
et Labrador. 

Étude quantitative, 
provinciale 

Île ou iceberg (2006) 
 

L'objet de cette étude était de cerner et de documenter les 
défis que l'augmentation des coûts d'assurance a 
engendrés en ce qui a trait aux organismes bénévoles et 
de déterminer les stratégies et les initiatives que ceux-ci 
utilisent afin de composer avec la situation.  

Étude quantitative, 
nationale 

Insurance Coverages, 
Alberta (2007) 
 

La recherche a été conçue dans le but de fournir aux 
organismes bénévoles de l'Alberta des renseignements 
précis concernant les produits d'assurance et d'informer 
les compagnies d'assurance de l'importance et de la 
portée du secteur bénévole de la province.  

Étude quantitative, 
provinciale 

 
Méthodologies 
 
Cinq des onze études examinées ont utilisé des méthodes quantitatives pour mener leur sondage 
auprès des organismes bénévoles (une sixième a utilisé une méthode quantitative auprès du 
secteur de l'assurance). Voir le tableau 1. Ces cinq études ont complété les données du sondage 
avec des entrevues qualitatives. Les sondages se sont faits soit en ligne, soit par entrevues 
téléphoniques, au moyen dans la majorité des cas de méthodes d'échantillonnage par choix 
raisonné. La taille de l'échantillon et le nombre de questions posées variaient selon les études.  
 
Les autres études étaient de nature plutôt qualitative. L'étude Improving Insurance in Atlantic 
Canada, Approaches to the Insurance Dilemma et celle du Groupe de travail de l'Atlantique sur 
l'assurance ont toutes deux abordé les questions liées à l'assurance, à la responsabilité et à la 
gestion des risques dans le secteur, d'un point de vue d'ensemble, qui mettait l'accent sur 
l'examen de la documentation, des études de cas et de la législation. Elles expliquaient les 
tendances du marché de l'assurance, les caractéristiques particulières du secteur bénévole et sa 
relation avec le secteur de l'assurance et, dans une certaine mesure, le rôle du gouvernement et 
des politiques publiques relativement à la définition des enjeux du secteur. Ces études ne 
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s'appuyaient pas sur des questionnaires et consistaient davantage en une démarche exploratoire 
à l'égard des enjeux liés au secteur bénévole et à l'assurance. Le document Report to the 
Governor, N.-É. était une vaste étude sur l'assurance en général en Nouvelle-Écosse et n'a traité 
que brièvement des questions d'assurance dans le secteur des organismes sans but lucratif, 
tandis que A Threat to Survival s'est limitée à des consultations régionales auprès d'un nombre 
choisi d'organismes bénévoles. 
 
Tableau 2. Méthodes d'échantillonnage, taux de réponse et nombre de questions posées 
 

Étude Échantillon Nombre de questions 
 Protecting Volunteers, C.-B.   1 735 

 
 30 

 ECVO Insurance Liability Study, Alberta  46  10 
 Cerner les enjeux  130  10 
 Insuring Sector Survival, T.-N.  106  Non divulgué 
 Île ou iceberg  1 135  16 

 
 
Questions de recherche 
 
Toutes les enquêtes quantitatives comportaient des questions semblables pour : 
 
1. déterminer le nombre d'organismes sans but lucratif assurés et non assurés; 
2. déterminer le type de couverture des organismes sans but lucratif et la fréquence de celle-ci; 
3. déterminer si l'augmentation des primes d'assurance avait une incidence sur les activités; 
4. déterminer les raisons de ne pas souscrire d'assurance;  
5. déterminer si les activités (recrutement de bénévoles, programmes, services, etc.) avaient été 

touchées par l'absence d'assurance. 
 
Certaines de ces études, comme Île ou iceberg, ECVO Insurance Liability Study, Alberta et 
Protecting Volunteers, C.-B., ont subdivisé les résultats selon les divers sous-secteurs 
d'organismes sans but lucratif. Deux études ont évalué le coût moyen des primes annuelles, soit 
Île ou iceberg et Protecting Volunteers, C.-B. Île ou iceberg et ECVO Insurance Liability Study, 
Alberta ont également tenté d'estimer en pourcentage les augmentations de primes subies par les 
organismes sans but lucratif depuis 2000. Île ou iceberg et Protecting Volunteers, C.-B. ont 
comparé les augmentations de taux des petits et des grands organismes.  
 
Quelques-unes de ces études se sont penchées sur les stratégies servant à réduire les risques 
et la responsabilité. Il s'agit des suivantes : Île ou iceberg, Insuring Sector Survival, T.-N., 
Protecting Volunteers, C.-B. et Approaches to the Insurance Dilemma, Alberta. 

 
Plusieurs études ont évalué les pratiques et les politiques de gestion des risques, bien que de 
différents points de vue. Insuring Sector Survival, T.-N. a examiné les pratiques de gestion des 
risques et la prévalence de plans de gestion des risques, alors que Protecting Volunteers, C.-B. 
s'est penchée indirectement sur les pratiques et les politiques de gestion des risques, en posant 
des questions aux organismes concernant leurs politiques et méthodes en matière de ressources 
humaines. Île ou iceberg a demandé aux organismes sans but lucratif s'ils avaient mis en œuvre 
des politiques de gestion des risques en tant que stratégie visant à réduire les risques et la 
responsabilité.  
 
Enfin, seule l'étude Île ou iceberg a tenté d'évaluer les attitudes et les perceptions des 
organismes sans but lucratif à l'égard des solutions possibles aux problèmes d'assurance.  
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Résumé des conclusions 
 
Les études qualitatives et quantitatives arrivent généralement aux mêmes conclusions générales. 
Elles soulignent toutes que l'augmentation des taux d'assurance a eu des répercussions sur le 
secteur des organismes sans but lucratif et leur capacité de souscrire une assurance. Certaines 
études indiquent que cela est attribuable au « resserrement » du marché de l'assurance, qui est 
cyclique. Elles soulignent que cette conjoncture a touché tous les secteurs, et pas seulement le 
secteur bénévole. Presque toutes les études indiquent que l'augmentation des taux d'assurance a 
eu une incidence négative sur la capacité du secteur à recruter des bénévoles, particulièrement 
des membres du conseil. Il s'agit d'une préoccupation majeure, compte tenu du rôle important 
que jouent les organismes sans but lucratif dans le développement socioéconomique du Canada. 
Les études concluent également que le coût élevé des assurances a forcé une minorité 
d'organismes sans but lucratif à fonctionner sans assurance. Toutefois, la majorité de ces 
organismes (de 70 à 90 %) ont une certaine forme d'assurance. L'assurance de responsabilité 
civile générale est la plus fréquente, suivie par l'assurance de la responsabilité civile des 
administrateurs et des dirigeants. En règle générale, la plupart des études concluent que les 
organismes sans but lucratif ont de la difficulté à trouver l'assurance dont ils ont besoin, qu'ils ne 
sont pas conscients des responsabilités et des risques potentiels auxquels ils font face et qu'ils 
doivent avoir un meilleur accès à l'information sur la façon de déterminer les primes. Plusieurs 
études indiquent que les primes ne sont pas nécessairement déterminées par les antécédents en 
matière de sinistres et que les modifications apportées aux lois sur la responsabilité délictuelle ont 
eu une incidence négative sur la volonté des compagnies d'assurance d'offrir de l'assurance au 
secteur des organismes sans but lucratif.  
 
Bien que la majorité des études concluent que la hausse des primes a eu des répercussions 
négatives sur le fonctionnement, l'élaboration de programmes et les services, l'étude ECVO 
Insurance Liability Study a conclu que cette hausse a eu peu ou pas d'incidence sur les activités 
des organismes sans but lucratif, mais que ceux-ci ont dû réattribuer leurs ressources ou en 
obtenir d'autres afin de poursuivre leurs activités. 
 
La plupart des études recommandent l'adoption d'une démarche politique visant à résoudre les 
problèmes d'assurance du secteur bénévole, soulignant la nécessité d'une participation du 
gouvernement et des intervenants et d'une collaboration entre le secteur de l'assurance et celui 
des organismes sans but lucratif. Plus particulièrement, il existe un consensus écrasant selon 
lequel il est nécessaire que les organismes sans but lucratif aient accès à davantage 
d'information, de formation et d'éducation. Ce secteur a besoin de plus d'information sur la 
gestion des risques et les solutions de rechange à l'assurance traditionnelle. Le secteur de 
l'assurance doit mieux renseigner les organismes sans but lucratif sur la façon de déterminer les 
primes et ce qu'ils peuvent faire pour profiter de taux plus avantageux. Certaines études, comme 
Improving Insurance in Atlantic Canada, Protecting Volunteers, C.-B. et Insuring Sector Survival, 
T.-N., favorisent l'intervention du gouvernement. Toutes ces études demandent la mise en œuvre 
de la Volunteer Protection Act ou l'élimination des taxes sur l'assurance pour les organismes sans 
but lucratif afin qu'elle soit plus abordable.  
 
D'autres, comme l'ECVO Insurance Liability Study, Alberta, le Groupe de travail de l'Atlantique 
sur l'assurance, Insuring Sector Survival, T.-N. et Approaches to the Insurance Dilemma, Alberta 
mettent l'accent sur le besoin de solutions de rechange, comme l'assurance collective. Seulement 
deux études, le Report to the Governor, N.-É. et l'étude du Groupe de travail de l'Atlantique sur 
l'assurance, soulignent que le marché de l'assurance des entreprises s'est récemment amélioré 
et que bon nombre de préoccupations concernant l'accessibilité et l'abordabilité se sont dissipées 
en raison de l'assainissement du secteur de l'assurance. Néanmoins, il est encore possible 
d'adopter des mesures afin d'accroître davantage l'accessibilité et l'abordabilité de l'assurance 
pour les organismes sans but lucratif en vue de diminuer les répercussions du prochain 
resserrement du marché. 
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Annexe B. Sous-catégories de mandats 
 
Mandat  Sous-catégories  
Arts et culture Médias et communications, arts visuels, architecture, 

art céramique, arts du spectacle, activités historiques, 
littéraires ou humanistes, musées et zoos ou 
aquariums 

Associations professionnelles et 
commerciales, syndicats 

 

Développement et logement Développement communautaire, social ou 
économique, formation professionnelle, logement 
protégé et aide au logement 

Éducation et recherche Éducation élémentaire, primaire et secondaire, école 
professionnelle, technique ou de métiers, éducation 
des adultes ou éducation permanente, programmes 
d'alphabétisation et de lecture, organismes de 
recherche 

Environnement  Réduction de la pollution et lutte contre la pollution, 
recyclage, conservation et protection des ressources 
naturelles, embellissement de l'environnement, 
protection des espaces verts, bien-être et protection 
des animaux, préservation et protection de la faune, 
services vétérinaires 

Subventions, financement et promotion 
du bénévolat 

Octroi de subventions, promotion ou soutien du 
bénévolat pour d'autres organismes, financement au 
nom d'autres organismes ou d'un groupe d'organismes 
auquel ils appartiennent 

Santé Services de réadaptation aux patients hospitalisés, 
services de soins infirmiers aux patients âgés ou 
handicapés, traitement psychiatrique des patients 
hospitalisés, traitement des patients externes en 
matière de santé mentale, services communautaires 
de santé mentale, maisons de transition, intervention 
d'urgence en santé mentale, santé publique, promotion 
de la santé et éducation au mieux-être, santé des 
femmes, traitement des patients externes, services 
médicaux en réadaptation des patients externes, 
services médicaux d'urgence 

International Échange, programmes d'amitié ou programmes 
culturels, aide au développement international, aide 
internationale en cas de catastrophe, droits 
internationaux de la personne et paix 

Droit, défense des droits et politiques Droits de la personne, patrimoine ethnique, 
réadaptation, protection du consommateur 

Associations religieuses  
Services sociaux Services aux enfants, bien-être de l'enfance et 

garderie, bien-être des jeunes et services aux jeunes, 
groupes de jeunes, comme les Scouts ou les Guides, 
services à la famille, services aux parents seuls et aux 
victimes de violence familiale, services aux 
handicapés, services aux personnes âgées, entraide 
et autres services sociaux personnels, prévention des 
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catastrophes ou des situations d'urgence ou aide en 
cas de catastrophe ou de situation d'urgence 

Sports et loisirs Sports et conditionnement physique, tourisme, clubs 
sociaux, récréatifs ou de loisirs, clubs philanthropiques 
comme les clubs Rotary, Kinsmen et Lions 

Autre (veuillez préciser)  
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Annexe C. Tableaux statistiques 
 
Tableau C1-a. Mandat de l'organisme par variable d'assurance (résultats significatifs 
seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices Services sociaux 268 7,2463 3,20331 

Santé 179 7,6872 3,65237 
Sports et loisirs 139 5,3813 3,17462 
Arts et culture 105 5,0857 2,85924 
Éducation et recherche 64 5,3281 3,18755 
Associations 
professionnelles 46 5,8261 3,09339 

Développement et 
logement 33 7,4848 3,06310 

Autre 123 5,1382 3,02537 
Total 957 6,3615 3,38884 

Coût de l'assurance Services sociaux 234 14 385,6838 16 353,14797 

Santé 112 15 546,8750 16 232,90963 
Sports et loisirs 121 9 989,6694 14 218,80345 
Arts et culture 95 6 750,0000 10 240,46001 
Éducation et recherche 59 9 046,6102 12 874,43291 
Associations 
professionnelles 41 8 414,6341 10 379,60888 

Développement et 
logement 29 14 870,6897 14 288,73506 

Autre 103 7 876,2136 11 757,13560 
Total 794 11 434,1940 14 557,07444 

Pourcentage 
d'augmentation de 
l'assurance 

Services sociaux 96 12,58 12,679 

Santé 49 11,59 11,567 
Sports et loisirs 47 11,86 15,490 
Arts et culture 33 23,30 29,283 
Éducation et recherche 15 10,67 7,490 
Associations 
professionnelles 14 9,91 5,204 

Développement et 
logement 11 11,45 12,910 

Autre 38 14,16 11,377 
Total 303 13,42 15,406 
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Tableau C1-b. Analyses de variance 

  Somme 
des carrés dl 

Carré 
moyen F Signif. 

Nombre total de polices Entre groupes 1 136,047 7 162,292 15,647 0,000 

Au sein des 
groupes 9 842,858 949 10,372   

Total 10 978,905 956    
Coût de l'assurance Entre groupes 8,626E9 7 1,232E9 6,076 0,000 

Au sein des 
groupes 1,594E11 786 2,028E8   

Total 1,680E11 793    
Pourcentage 
d'augmentation 

Entre groupes 3 917,918 7 559,703 2,437 0,019 

Au sein des 
groupes 67 762,382 295 229,703   

Total 71 680,300 302    
 
Tableau C2-a. Mandat par sinistres au cours des cinq années précédentes 
 
   Sinistres au cours des 

cinq dernières années 
   Oui Non Total 
Mandat 
regroupé 

Services sociaux Compte 63 195 258 
% de « Mandat 
regroupé » 24,4 % 75,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

35,8 % 26,5 % 28,3 % 

Santé Compte 47 114 161 
% de « Mandat 
regroupé » 29,2 % 70,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

26,7 % 15,5 % 17,7 % 

Sports et loisirs Compte 21 115 136 
% de « Mandat 
regroupé » 15,4 % 84,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

11,9 % 15,6 % 14,9 % 

Arts et culture Compte 10 92 102 
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% de « Mandat 
regroupé » 9,8 % 90,2 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

5,7 % 12,5 % 11,2 % 

Éducation et recherche Compte 8 55 63 
% de « Mandat 
regroupé » 12,7 % 87,3 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

4,5 % 7,5 % 6,9 % 

Associations 
professionnelles 

Compte 1 41 42 
% de « Mandat 
regroupé » 2,4 % 97,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

0,6 % 5,6 % 4,6 % 

Développement et 
logement 

Compte 9 23 32 
% de « Mandat 
regroupé » 28,1 % 71,9 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

5,1 % 3,1 % 3,5 % 

Autre Compte 17 101 118 
% de « Mandat 
regroupé » 14,4 % 85,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

9,7 % 13,7 % 12,9 % 

Total Compte 176 736 912 
% de « Mandat 
regroupé » 19,3 % 80,7 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau C2-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 34,560a 7 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 38,236 7 0,000 

Association linéaire-
linéaire 12,108 1 0,001 
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 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 34,560a 7 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 38,236 7 0,000 

Association linéaire-
linéaire 12,108 1 0,001 

Nbre de cas valides 912   
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Annexe D. Tableaux statistiques 
 
Tableau D1-a. Service direct par variable d'assurance (résultats significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices Oui 891 6,4972 3,40633 

Non 62  4,5161 2,49420 
Total 953 6,3683 3,38895 

Coût de l'assurance Oui 735 11 823,1293 14 797,57288 
Non 56 6 026,7857 9 629,81622 
Total 791 11 412,7686 14 564,18492 

 
Tableau D1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 227,496 1 227,496 20,208 0,000 
Au sein des 
groupes 10 706,227 951 11,258   

Total 10 933,723 952    
Coût de l'assurance Entre groupes 1,748E9 1 1,748E9 8,318 0,004 

Au sein des 
groupes 1,658E11 789 2,102E8   

Total 1,676E11 790    
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Tableau D2-a. Service direct par sinistres au cours des 5 années précédentes 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Service offert 
directement à la 
population 

Oui Compte 171 676 847 
% de « Service offert 
directement à la 
population » 

20,2 % 79,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

97,2 % 92,3 % 93,3 % 

Non Compte 5 56 61 
% de « Service offert 
directement à la 
population » 

8,2 % 91,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

2,8 % 7,7 % 6,7 % 

Total Compte 176 732 908 
% de « Service offert 
directement à la 
population » 

19,4 % 80,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau D2-b. Tests X² 
 
 

nette dl 
Signif. asym. 
(bilatérale) 

Signif. exacte 
(bilatérale) 

Signif. exacte 
(unilatérale) 

Khi-carré de Pearson 5,237a 1 0,022   
Correction de 
continuitéb 4,498 1 0,034   

Rapport de 
vraisemblance 6,295 1 0,012   

Méthode exacte de 
Fisher  

   0,019 0,012 

Association linéaire-
linéaire 5,231 1 0,022   

Nbre de cas valides 908     
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Annexe E. Tableaux statistiques 
 
Tableau E1-a. Nombre de personnes servies par variable d'assurance (résultats 
significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices Moins de 50 150 5,1733 2,88422 

50 à 100 150 5,9933 3,26564 
Plus de 100 575 6,9530 3,43220 
Total 875 6,4834 3,38433 

Nombre total d'agents Moins de 50 146 1,0890 0,30897 
50 à 100 144 1,1389 0,38524 
Plus de 100 528 1,2424 0,54227 
Total 818 1,1968 0,48643 

Coût de l'assurance Moins de 50 141 6 028,3688 8 679,92821 
50 à 100 121 6 012,3967 6 501,83077 
Plus de 100 465 14 776,8817 16 403,47215 
Total 727 11 621,3893 14 532,11864 

 
Tableau E1-b. Analyses de variance 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 420,291 2 210,145 19,108 0,000 
Au sein des 
groupes 9 590,219 872 10,998   

Total 10 010,510 874    
Nombre total d'agents Entre groupes 3,277 2 1,639 7,028 0,001 

Au sein des 
groupes 190,034 815 0,233   

Total 193,312 817    
Coût de l'assurance Entre groupes 1,285E10 2 6,424E9 33,109 0,000 

Au sein des 
groupes 1,405E11 724 1,940E8   

Total 1,533E11 726    
 
 



 

 
 

 
Prendre des risques en toute sécurité  88

Tableau E2-a. Nombre de personnes servies par sinistres au cours des 5 années 
précédentes 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Nombre de personnes 
servies 

Moins de 50 Compte 15 133 148 
% de « Nombre de 
personnes servies » 10,1 % 89,9 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

9,0 % 19,9 % 17,8 % 

50 à 100 Compte 21 128 149 
% de « Nombre de 
personnes servies » 14,1 % 85,9 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

12,7 % 19,2 % 17,9 % 

Plus de 100 Compte 130 406 536 
% de « Nombre de 
personnes servies » 24,3 % 75,7 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

78,3 % 60,9 % 64,3 % 

Total Compte 166 667 833 
% de « Nombre de 
personnes servies » 19,9 % 80,1 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau E2-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 18,359a 2 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 19,843 2 0,000 

Association linéaire-
linéaire 17,658 1 0,000 

Nbre de cas valides 833   
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Annexe F Tableaux statistiques 
 
 
Tableau F1-a. Bénéficiaires de service par nombre total de polices d'assurance 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices Grand public 353 6,2578 3,35814 

Personnes âgées 95 7,4632 3,46966 
Enfants 91 6,3407 3,23941 
Intérêts particuliers 74 5,4730 2,96196 
Populations vulnérables 66 7,5303 3,73021 
Étudiants 34 6,2059 4,03605 
Enfants et jeunes 46 6,7826 3,14758 
Jeunes 41 5,7805 3,82434 
Membres 29 6,0000 3,03550 
Familles 24 7,4167 2,51805 
Femmes 21 6,0476 2,88922 
Femmes et enfants 17 9,1765 3,10715 
Total 891 6,5006 3,40600 

 
Tableau F1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 440,597 11 40,054 3,562 0,000 
Au sein des 
groupes 9 884,153 879 11,245   

Total 10 324,750 890    
 
 
Tableau F2-a. Bénéficiaires de service par degré de difficulté à souscrire une assurance 
 
   Difficulté à souscrire une 

assurance (deux dernières années)
   Oui Non Total 
Bénéficiaires 
(regroupés) 

Grand public Compte 22 310 332 

% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 6,6 % 93,4 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

47,8 % 38,3 % 38,8 % 
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Enfants, jeunes et 
étudiants 

Compte 12 196 208 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 5,8 % 94,2 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

26,1 % 24,2 % 24,3 % 

Personnes âgées Compte 2 91 93 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 2,2 % 97,8 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

4,3 % 11,2 % 10,9 % 

Intérêts particuliers Compte 3 68 71 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 4,2 % 95,8 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

6,5 % 8,4 % 8,3 % 

Populations 
vulnérables 

Compte 2 64 66 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 3,0 % 97,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

4,3 % 7,9 % 7,7 % 

Membres Compte 0 28 28 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 0,0 % 100,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

0,0 % 3,5 % 3,3 % 

Familles Compte 0 22 22 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 0,0 % 100,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

0,0 % 2,7 % 2,6 % 

Femmes Compte 1 19 20 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 5,0 % 95,0 % 100,0 % 
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% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

2,2 % 2,3 % 2,3 % 

Femmes et enfants Compte 4 12 16 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 25,0 % 75,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

8,7 % 1,5 % 1,9 % 

Total Compte 46 810 856 
% de « Bénéficiaires 
(regroupés) » 5,4 % 94,6 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
 
Tableau F2-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 18,850a 8 0,016 
Rapport de 
vraisemblance 16,740 8 0,033 

Association linéaire-
linéaire 0,022 1 0,883 

Nbre de cas valides 856   
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Annexe G. Tableaux statistiques 
 
Tableau G1-a. Organismes de bienfaisance enregistrés par variable d'assurance (résultats 
significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices Oui 772 6,5881 3,40576 

Non 173 5,4624 3,19065 
Total 945 6,3820 3,39383 

Coût de l'assurance Oui 654 11 982,0336 14 757,37812 
Non 139 8 579,1367 12 914,50552 
Total 793 11 385,5612 14 501,57503 

 
Tableau G1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 179,078 1 179,078 15,791 0,000 
Au sein des 
groupes 10 694,016 943 11,340   

Total 10 873,094 944    
Coût de l'assurance Entre groupes 1,327E9 1 1,327E9 6,355 0,012 

Au sein des 
groupes 1,652E11 791 2,089E8   

Total 1,666E11 792    
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Annexe H. Tableaux statistiques 
 
Tableau H1-a. Région par coût de l'assurance (résultats significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Coût de l'assurance Est 181 8 722,3757 11 160,87832 

Ouest 185 10 533,7838 14 383,64133 
Nord 42 12 410,7143 17 330,17084 
Centre 173 10 404,6243 14 015,62693 
Toronto 199 15 263,8191 16 266,29323 
Total 780 11 392,6282 14 491,87813 

 
Tableau H1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Coût de l'assurance Entre groupes 4,622E9 4 1,155E9 5,632 0,000 

Au sein des 
groupes 1,590E11 775 2,051E8   

Total 1,636E11 779    
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Annexe I. Tableaux statistiques 
 
Tableau I1-a. Unité organisationnelle par coût de l'assurance (résultats significatifs 
seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Coût de l'assurance Siège social 191 15 955,4974 16 973,37260 

Succursale 63 14 404,7619 18 406,60978 
Autonome 536 9 519,5896 12 648,74448 
Total 790 11 465,1899 14 581,76621 

 
Tableau I1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Coût de l'assurance Entre groupes 6,424E9 2 3,212E9 15,669 0,000 

Au sein des 
groupes 1,613E11 787 2,050E8   

Total 1,678E11 789    
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Annexe J. Tableaux statistiques 
 
Tableau J1-a. Âge de l'organisme par variable d'assurance (résultats significatifs 
seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices 1 à 9 ans 94 4,8936 3,08819 

10 à 19 ans 190 6,1842 3,19933 
20 à 29 ans 232 6,3103 3,25514 
30 à 39 ans 179 6,5754 3,41488 
40 à 89 ans 160 6,8688 3,40573 
Plus de 90 ans 101 7,0000 3,86005 
Total 956 6,3619 3,39059 

Nombre total d'agents 1 à 9 ans 91 1,1429 0,38214 
10 à 19 ans 183 1,0984 0,29862 
20 à 29 ans 225 1,1956 0,47900 
30 à 39 ans 168 1,2500 0,53332 
40 à 89 ans 142 1,2394 0,54486 
Plus de 90 ans 86 1,2442 0,61234 
Total 895 1,1922 0,47880 

Coût de l'assurance 1 à 9 ans 87 5 790,2299 9 474,02152 
10 à 19 ans 166 7 891,5663 11 277,20232 
20 à 29 ans 195 10 134,6154 12 815,83545 
30 à 39 ans 149 11 258,3893 13 264,22032 
40 à 89 ans 130 16 923,0769 17 336,69223 
Plus de 90 ans 67 21 063,4328 20 355,80027 
Total 794 11 434,1940 14 557,07444 
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Tableau J1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 299,654 5 59,931 5,331 0,000 
Au sein des 
groupes 10 679,120 950 11,241   

Total 10 978,774 955    
Nombre total d'agents Entre groupes 2,946 5 0,589 2,593 0,024 

Au sein des 
groupes 201,999 889 227   

Total 204,945 894    
Coût de l'assurance Entre groupes 1,532E10 5 3,064E9 15,806 0,000 

Au sein des 
groupes 1,527E11 788 1,938E8   

Total 1,680E11 793    
 
Tableau J2-a. Âge de l'organisme par sinistres au cours des 5 dernières années 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Âge de l'organisme 
regroupé 

1 à 9 ans Compte 8 85 93 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 8,6 % 91,4 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

4,5 % 11,6 % 10,2 % 

10 à 19 ans Compte 24 158 182 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 13,2 % 86,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

13,6 % 21,5 % 20,0 % 

20 à 29 ans Compte 39 190 229 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 17,0 % 83,0 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

22,2 % 25,9 % 25,1 % 

30 à 39 ans Compte 38 131 169 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 22,5 % 77,5 % 100,0 % 
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% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

21,6 % 17,8 % 18,6 % 

40 à 89 ans Compte 34 114 148 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 23,0 % 77,0 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

19,3 % 15,5 % 16,2 % 

Plus de 90 ans Compte 33 57 90 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 36,7 % 63,3 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

18,8 % 7,8 % 9,9 % 

Total Compte 176 735 911 
% de « Âge de 
l'organisme regroupé » 19,3 % 80,7 % 100,0 % 

 
Tableau J2-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 31,744a 5 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 30,821 5 0,000 

Association linéaire-
linéaire 28,493 1 0,000 

Nbre de cas valides 911   
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Tableau J3-a. Âge de l'organisme par modifications du coût des primes au cours des deux 
années précédentes 
 
   Modifications du coût des primes au cours des deux 

années précédentes 
   

Aucun 
changement Augmenté Diminué 

Certains 
ont 
augmenté, 
d'autres 
diminué Total 

Âge de 
l'organisme 
regroupé 

1 à 9 ans Compte 42 24 5 4 75 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

56,0 % 32,0 % 6,7 % 5,3 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

15,2 % 7,0 % 6,9 % 6,3 % 9,9 % 

10 à 
19 ans 

Compte 48 84 18 11 161 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

29,8 % 52,2 % 11,2 % 6,8 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

17,4 % 24,3 % 25,0 % 17,5 % 21,3 % 

20 à 
29 ans 

Compte 64 94 13 9 180 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

35,6 % 52,2 % 7,2 % 5,0 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

23,2 % 27,2 % 18,1 % 14,3 % 23,8 % 

30 à 
39 ans 

Compte 54 65 14 12 145 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

37,2 % 44,8 % 9,7 % 8,3 % 100,0 %
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% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

19,6 % 18,8 % 19,4 % 19,0 % 19,2 % 

40 à 
89 ans 

Compte 48 50 12 20 130 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

36,9 % 38,5 % 9,2 % 15,4 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

17,4 % 14,5 % 16,7 % 31,7 % 17,2 % 

Plus de 
90 ans 

Compte 20 28 10 7 65 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

30,8 % 43,1 % 15,4 % 10,8 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

7,2 % 8,1 % 13,9 % 11,1 % 8,6 % 

Total Compte 276 345 72 63 756 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

36,5 % 45,6 % 9,5 % 8,3 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au cours 
des deux 
années 
précédentes » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Tableau J3-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 34,627a 15 0,003 
Rapport de 
vraisemblance 32,709 15 0,005 

Association linéaire-
linéaire 7,886 1 0,005 

Nbre de cas valides 756   
 
Tableau J4-a. Âge de l'organisme par difficulté à souscrire une assurance 
 
   Difficulté à souscrire une 

assurance (deux dernières 
années) 

   Oui Non Total 
Âge de l'organisme 
regroupé 

1 à 9 ans Compte 12 81 93 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

12,9 % 87,1 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

24,0 % 9,3 % 10,1 % 

10 à 19 ans Compte 10 174 184 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

5,4 % 94,6 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

20,0 % 20,0 % 20,0 % 

20 à 29 ans Compte 8 224 232 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

3,4 % 96,6 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

16,0 % 25,7 % 25,2 % 

30 à 39 ans Compte 7 165 172 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

4,1 % 95,9 % 100,0 % 
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% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

14,0 % 19,0 % 18,7 % 

40 à 89 ans Compte 9 140 149 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

6,0 % 94,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

18,0 % 16,1 % 16,2 % 

Plus de 90 ans Compte 4 86 90 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

4,4 % 95,6 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

8,0 % 9,9 % 9,8 % 

Total Compte 50 870 920 
% de « Âge de 
l'organisme 
regroupé » 

5,4 % 94,6 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau J4-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 12,776a 5 0,026 
Rapport de 
vraisemblance 10,424 5 0,064 

Association linéaire-
linéaire 1,047 1 0,306 

Nbre de cas valides 920   
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Annexe K. Tableaux statistiques 
 
Tableau K1-a. Financement gouvernemental (résultats significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices 0 275 5,1273 3,18788 

10 95 5,6105 2,87430 
20 57 5,7719 3,05905 
30 41 6,9512 3,34628 
40 45 6,8444 3,21188 
50 48 6,0208 2,84709 
60 54 6,6667 3,46954 
70 78 7,4231 3,12725 
80 81 7,9259 3,64272 
90 97 7,5979 3,43893 
100 72 7,0972 3,37413 
Total 943 6,3446 3,38050 

Nombre total d'agents 0 261 1,0996 0,32469 
10 93 1,2043 0,47911 
20 55 1,2182 0,49781 
30 38 1,2105 0,52802 
40 43 1,3256 0,71451 
50 44 1,0682 0,25497 
60 51 1,1765 0,38501 
70 74 1,3784 0,63468 
80 73 1,2603 0,47221 
90 91 1,1978 0,52111 
100 65 1,2462 0,61316 
Total 888 1,1937 0,48038 

Coût de l'assurance 0 241 6 509,3361 10 291,84376 
10 82 10 289,6341 13 999,97076 
20 52 10 288,4615 13 354,64454 
30 37 13 547,2973 16 474,18412 
40 42 8 690,4762 12 960,87093 
50 40 9 843,7500 13 070,89734 
60 44 11 392,0455 12 526,76179 
70 63 14 126,9841 14 950,58210 
80 62  20 584,6774 18 666,77944 
90 78 15 833,3333 16 103,44334 
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100 49 18 341,8367 17 523,02755 
Total 790 11 403,4810 14 521,51186 

 
Tableau K1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 1 000,795 10 100,079 9,553 0,000 
Au sein des 
groupes 9 764,196 932 10,477   

Total 10 764,990 942    
Nombre total d'agents Entre groupes 6,848 10 0,685 3,036 0,001 

Au sein des 
groupes 197,836 877 0,226   

Total 204,685 887    
Coût de l'assurance Entre groupes 1,610E10 10 1,610E9 8,345 0,000 

Au sein des 
groupes 1,503E11 779 1,929E8   

Total 1,664E11 789    
 
Tableau K2-a. Financement gouvernemental au cours des 5 années précédentes 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Financement 
gouvernemental 

0 Compte 26 241 267 
% de « Financement 
gouvernemental » 9,7 % 90,3 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

15,0 % 33,1 % 29,7 % 

10 Compte 18 74 92 
% de « Financement 
gouvernemental » 19,6 % 80,4 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

10,4 % 10,2 % 10,2 % 

20 Compte 9 48 57 
% de « Financement 
gouvernemental » 15,8 % 84,2 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

5,2 % 6,6 % 6,3 % 

30 Compte 9 31 40 
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% de « Financement 
gouvernemental » 22,5 % 77,5 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

5,2 % 4,3 % 4,4 % 

40 Compte 5 39 44 
% de « Financement 
gouvernemental » 11,4 % 88,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

2,9 % 5,4 % 4,9 % 

50 Compte 5 38 43 
% de « Financement 
gouvernemental » 11,6 % 88,4 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

2,9 % 5,2 % 4,8 % 

60 Compte 10 42 52 
% de « Financement 
gouvernemental » 19,2 % 80,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

5,8 % 5,8 % 5,8 % 

70 Compte 19 55 74 
% de « Financement 
gouvernemental » 25,7 % 74,3 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

11,0 % 7,6 % 8,2 % 

80 Compte 27 47 74 
% de « Financement 
gouvernemental » 36,5 % 63,5 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

15,6 % 6,5 % 8,2 % 

90 Compte 22 68 90 
% de « Financement 
gouvernemental » 24,4 % 75,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

12,7 % 9,4 % 10,0 % 

100 Compte 23 44 67 
% de « Financement 
gouvernemental » 34,3 % 65,7 % 100,0 % 
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% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

13,3 % 6,1 % 7,4 % 

Total Compte 173 727 900 
% de « Financement 
gouvernemental » 19,2 % 80,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau K2-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 47,148a 10 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 46,450 10 0,000 

Association linéaire-
linéaire 32,972 1 0,000 

Nbre de cas valides 900   
 
Tableau K3-a. Financement gouvernemental – Type de répercussions  
(deux années précédentes) 
 

   Type de répercussions (deux années précédentes) 
   1 2 3 4 5 Total 
Financement 
gouvernemental 

0 Compte 15 2 0 11 2 30 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

50,0 % 6,7 % 0,0 % 36,7 % 6,7 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

50,0 % 10,0 % 0,0 % 42,3 % 28,6 % 33,3 % 

10 Compte 3 1 0 1 1 6 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

50,0 % 16,7 % 0,0 % 16,7 % 16,7 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

10,0 % 5,0 % 0,0 % 3,8 % 14,3 % 6,7 % 

20 Compte 0 0 0 3 0 3 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 % 
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% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 11,5 % 0,0 % 3,3 % 

30 Compte 0 0 0 1 0 1 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,8 % 0,0 % 1,1 % 

40 Compte 3 4 2 1 0 10 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

30,0 % 40,0 % 20,0 % 10,0 % 0,0 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

10,0 % 20,0 % 28,6 % 3,8 % 0,0 % 11,1 % 

50 Compte 0 0 0 2 0 2 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

0,0 % 0,0 % 0,0 % 7,7 % 0,0 % 2,2 % 

60 Compte 1 2 1 1 0 5 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

20,0 % 40,0 % 20,0 % 20,0 % 0,0 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

3,3 % 10,0 % 14,3 % 3,8 % 0,0 % 5,6 % 

70 Compte 2 3 3 1 0 9 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

22,2 % 33,3 % 33,3 % 11,1 % 0,0 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

6,7 % 15,0 % 42,9 % 3,8 % 0,0 % 10,0 % 

80 Compte 4 3 1 2 1 11 
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% de 
« Financement 
gouvernemental » 

36,4 % 27,3 % 9,1 % 18,2 % 9,1 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

13,3 % 15,0 % 14,3 % 7,7 % 14,3 % 12,2 % 

90 Compte 2 3 0 3 1 9 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

22,2 % 33,3 % 0,0 % 33,3 % 11,1 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

6,7 % 15,0 % 0,0 % 11,5 % 14,3 % 10,0 % 

100 Compte 0 2 0 0 2 4 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

0,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 50,0 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

0,0 % 10,0 % 0,0 % 0,0 % 28,6 % 4,4 % 

Total Compte 30 20 7 26 7 90 
% de 
« Financement 
gouvernemental » 

33,3 % 22,2 % 7,8 % 28,9 % 7,8 % 100,0 % 

% de « Type de 
répercussions 
(deux années 
précédentes) » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau K3-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 59,165a 40 0,026 
Rapport de 
vraisemblance 58,766 40 0,028 

Association linéaire-
linéaire 0,334 1 0,563 

Nbre de cas valides 90   
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Annexe L. Tableaux statistiques 
 
Tableau L1-a. Taille de l'organisme par caractéristiques organisationnelles (résultats 
significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices 0 $ à 49 999 $ 116 3,0172 1,80330 

50 000 $ à 99 999 $ 110 4,9000 2,64731 
100 000 $ 
à 249 999 $ 146 5,7466 2,82797 

250 000 $ 
à 499 999 $ 123 6,3740 2,81506 

500 000 $ 
à 999 999 $ 120 6,8333 3,04679 

Plus de 1 000 000 $ 285 8,4877 3,26052 
Total 900 6,3900 3,38322 

Nombre total d'agents 0 $ à 49 999 $ 113 1,0973 0,29775 
50 000 $ à 99 999 $ 105 1,0952 0,35420 
100 000 $ 
à 249 999 $ 137 1,1241 0,37269 

250 000 $ 
à 499 999 $ 120 1,1833 0,44878 

500 000 $ 
à 999 999 $ 115 1,1913 0,41666 

Plus de 1 000 000 $ 260 1,3038 0,61197 
Total 850 1,1894 0,47120 

Coût de l'assurance 0 $ à 49 999 $ 106 1 992,9245 2 319,54879 
50 000 $ à 99 999 $ 100 3 337,5000 3 324,11130 
100 000 $ 
à 249 999 $ 129 5 261,6279 7 208,99371 

250 000 $ 
à 499 999 $ 109 7 844,0367 10 156,28961 

500 000 $ 
à 999 999 $ 104 10 949,5192 11 753,81470 

Plus de 1 000 000 $ 226 24 706,8584 17 387,84913 
Total 774 11 371,1240 14 559,74030 
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Tableau L1-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 2 901,951 5 580,390 70,230 0,000 
Au sein des 
groupes 7 388,159 894 8,264   

Total 10 290,110 899    
Nombre total d'agents Entre groupes 5,883 5 1,177 5,438 0,000 

Au sein des 
groupes 182,621 844 0,216   

Total 188,505 849    
Coût de l'assurance Entre groupes 6,216E10 5 1,243E10 93,873 0,000 

Au sein des 
groupes 1,017E11 768 1,324E8   

Total 1,639E11 773    
 
Tableau L2-a. Budget annuel – Sinistres au cours des cinq années précédentes 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Budget annuel 
(regroupé) 

0 $ à 49 999 $ Compte 3 111 114 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 2,6 % 97,4 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

1,8 % 16,0 % 13,3 % 

50 000 $ à 99 999 $ Compte 3 103 106 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 2,8 % 97,2 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

1,8 % 14,9 % 12,3 % 

100 000 $ 
à 249 999 $ 

Compte 22 119 141 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 15,6 % 84,4 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

13,2 % 17,2 % 16,4 % 

250 000 $ 
à 499 999 $ 

Compte 17 104 121 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 14,0 % 86,0 % 100,0 % 
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% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

10,2 % 15,0 % 14,1 % 

500 000 $ 
à 999 999 $ 

Compte 22 94 116 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 19,0 % 81,0 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

13,2 % 13,6 % 13,5 % 

Plus de 1 000 000 $ Compte 100 162 262 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 38,2 % 61,8 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

59,9 % 23,4 % 30,5 % 

Total Compte 167 693 860 
% de « Budget annuel 
(regroupé) » 19,4 % 80,6 % 100,0 % 

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau L2-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 1,016E2 5 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 110,180 5 0,000 

Association linéaire-
linéaire 86,866 1 0,000 

Nbre de cas valides 860   
 
Tableau L3-a. Budget annuel – Modifications au coût des primes au cours des deux années 
précédentes 
 
   Modifications du coût des primes au cours des 

deux années précédentes 
   

Aucun 
changement Augmenté Diminué 

Certains 
ont 
augmenté, 
d'autres 
diminué Total 

Budget annuel 
(regroupé) 

0 $ 
à 49 999 $ 

Compte 45 34 8 3 90 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

50,0 % 37,8 % 8,9 % 3,3 % 100,0 %
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% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

17,0 % 10,0 % 11,1 % 4,8 % 12,2 % 

50 000 $ 
à 99 999 $ 

Compte 33 43 10 4 90 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

36,7 % 47,8 % 11,1 % 4,4 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

12,5 % 12,6 % 13,9 % 6,5 % 12,2 % 

100 000 $ 
à 249 999 $ 

Compte 56 51 8 6 121 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

46,3 % 42,1 % 6,6 % 5,0 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

21,2 % 15,0 % 11,1 % 9,7 % 16,4 % 

250 000 $ 
à 499 999 $ 

Compte 40 46 14 5 105 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

38,1 % 43,8 % 13,3 % 4,8 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

15,2 % 13,5 % 19,4 % 8,1 % 14,2 % 

500 000 $ 
à 999 999 $ 

Compte 37 53 7 7 104 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

35,6 % 51,0 % 6,7 % 6,7 % 100,0 %
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% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

14,0 % 15,6 % 9,7 % 11,3 % 14,1 % 

Plus de 
1 000 000 $ 

Compte 53 113 25 37 228 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

23,2 % 49,6 % 11,0 % 16,2 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

20,1 % 33,2 % 34,7 % 59,7 % 30,9 % 

Total Compte 264 340 72 62  738 
% de « Budget 
annuel 
(regroupé) » 

35,8 % 46,1 % 9,8 % 8,4 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des deux 
années 
précédentes » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

 
Tableau L3-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 50,995a 15 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 49,930 15 0,000 

Association linéaire-
linéaire 31,336 1 0,000 

Nbre de cas valides 738   
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Tableau L4-a. Taille de l'organisme par caractéristiques organisationnelles (résultats 
significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices 1 à 9 bénévoles 57 5,9825 3,40950 

10 à 19 bénévoles 125 5,6720 3,05270 
20 à 29 bénévoles 100 5,9400 3,53859 
30 à 39 bénévoles 108 5,8241 3,45824 
40 à 49 bénévoles 57 6,6667 3,40867 
50 à 74 bénévoles 108 6,7130 3,44259 
75 à 99 bénévoles 58 6,5517 3,55001 
100 à 149 bénévoles 171 6,6550 3,06464 
Plus de 150 bénévoles 84 8,2738 3,41630 
Total 868 6,4412 3,39312 

Nombre total d'agents 1 à 9 bénévoles 55 1,0545 0,22918 
10 à 19 bénévoles 122 1,1148 0,34490 
20 à 29 bénévoles 95 1,2000 0,47490 
30 à 39 bénévoles 103 1,2524 0,57255 
40 à 49 bénévoles 54 1,0741 0,26435 
50 à 74 bénévoles 103 1,2039 0,49228 
75 à 99 bénévoles 54 1,3148 0,60887 
100 à 149 bénévoles 157 1,2102 0,51927 
Plus de 150 bénévoles 75 1,3600 0,60716 
Total 818 1,2005 0,48870 

Coût de l'assurance 1 à 9 bénévoles 46 10 407,6087 14 308,24924 
10 à 19 bénévoles 110 6 784,0909 9 502,32210 
20 à 29 bénévoles 89 8 890,4494 11 161,96330 
30 à 39 bénévoles 86 9 883,7209 13 838,12390 
40 à 49 bénévoles 47 12 234,0426 14 115,53687 
50 à 74 bénévoles 93 8 602,1505 11 774,96403 
75 à 99 bénévoles 51 11 004,9020 14 324,41013 
100 à 149 bénévoles 134 14 570,8955 16 599,48398 
Plus de 150 bénévoles 66 24 640,1515 19 699,38152 
Total 722 11 608,3795 14 763,48237 
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Tableau L4-b. Analyses de variance 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 453,713 8 56,714 5,113 0,000 
Au sein des 
groupes 9 528,291 859 11,092   

Total 9 982,003 867    
Nombre total d'agents Entre groupes 5,839 8 0,730 3,120 0,002 

Au sein des 
groupes 189,281 809 0,234   

Total 195,120 817    
Coût de l'assurance Entre groupes 1,680E10 8 2,100E9 10,670 0,000 

Au sein des 
groupes 1,403E11 713 1,968E8   

Total 1,571E11 721    
 
Tableau L5-a. Nombre de bénévoles – Sinistres au cours des cinq années précédentes 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Nombre de bénévoles 
(regroupé) 

1 à 9 bénévoles Compte 10 45 55 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

18,2 % 81,8 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

6,0 % 6,8 % 6,6 % 

10 à 19 bénévoles Compte 15 106 121 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

12,4 % 87,6 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

8,9 % 16,0 % 14,6 % 

20 à 29 bénévoles Compte 9 88 97 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

9,3 % 90,7 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

5,4 % 13,3 % 11,7 % 

30 à 39 bénévoles Compte 15 89 104 
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% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

14,4 % 85,6 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

8,9 % 13,4 % 12,5 % 

40 à 49 bénévoles Compte 14 41 55 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

25,5 % 74,5 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

8,3 % 6,2 % 6,6 % 

50 à 74 bénévoles Compte 19 84 103 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

18,4 % 81,6 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

11,3 % 12,7 % 12,4 % 

75 à 99 bénévoles Compte 12 44 56 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

21,4 % 78,6 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

7,1 % 6,6 % 6,7 % 

100 à 149 bénévoles Compte 47 116 163 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

28,8 % 71,2 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

28,0 % 17,5 % 19,6 % 

Plus de 
150 bénévoles 

Compte 27 49 76 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

35,5 % 64,5 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

16,1 % 7,4 % 9,2 % 

Total Compte 168 662 830 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

20,2 % 79,8 % 100,0 %
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% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 %

 
Tableau L5-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 33,793a 8 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 33,795 8 0,000 

Association linéaire-
linéaire 27,263 1 0,000 

Nbre de cas valides 830   
 
Tableau L6-a. Nombre de bénévoles – Difficulté à souscrire une assurance au cours des 
deux années précédentes 
 
   Difficulté à souscrire une 

assurance (deux dernières 
années) 

   Oui Non Total 
Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) 

1 à 9 bénévoles Compte 2 53 55 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

3,6 % 96,4 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

4,5 % 6,7 % 6,6 % 

10 à 19 bénévoles Compte 10 114 124 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

8,1 % 91,9 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

22,7 % 14,4 % 14,8 % 

20 à 29 bénévoles Compte 6 91 97 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

6,2 % 93,8 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

13,6 % 11,5 % 11,6 % 

30 à 39 bénévoles Compte 4 102 106 



 

 
 

 
Prendre des risques en toute sécurité  117

% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

3,8 % 96,2 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

9,1 % 12,8 % 12,6 % 

40 à 49 bénévoles Compte 6 50 56 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

10,7 % 89,3 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

13,6 % 6,3 % 6,7 % 

50 à 74 bénévoles Compte 7 96 103 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

6,8 % 93,2 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

15,9 % 12,1 % 12,3 % 

75 à 99 bénévoles Compte 0 56 56 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

0,0 % 100,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

0,0 % 7,1 % 6,7 % 

100 à 149 
bénévoles 

Compte 0 164 164 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

0,0 % 100,0 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

0,0 % 20,7 % 19,6 % 

Plus de 
150 bénévoles 

Compte 9 68 77 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

11,7 % 88,3 % 100,0 % 
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% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

20,5 % 8,6 % 9,2 % 

Total Compte 44 794 838 
% de « Nombre de 
bénévoles 
(regroupé) » 

5,3 % 94,7 % 100,0 % 

% de « Difficulté à 
souscrire une 
assurance (deux 
dernières années) »

100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Tableau L6-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 25,358a 8 0,001 
Rapport de 
vraisemblance 34,345 8 0,000 

Association linéaire-
linéaire 0,008 1 0,931 

Nbre de cas valides 838   
 
Tableau L7-a. Taille de l'organisme par caractéristiques organisationnelles (résultats 
significatifs seulement) 
 
  

Nombre Moyenne Écart-type   
Nombre total de polices Personnel non 

rémunéré 139 3,3309 2,00502 

1 employé 104 5,1923 2,66978 
2 à 4 employés 176 5,7330 2,95727 
5 à 9 employés 127 6,1417 2,88049 
10 à 19 employés 86 6,8605 2,97900 
20 à 39 employés 115 7,5565 2,89946 
40 à 99 employés 81 8,7284 3,09440 
100 à 499 employés 93 9,1720 3,35450 
500 à 10 000 employés 21 9,7143 3,56571 
Total 942 6,3854 3,37792 

Nombre total d'agents Personnel non 
rémunéré 134 1,1045 0,33061 

1 employé 100 1,0800 0,30748 
2 à 4 employés 172 1,1105 0,34961 
5 à 9 employés 124 1,2339 0,47897 
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10 à 19 employés 78 1,1795 0,41852 
20 à 39 employés 106 1,2453 0,53115 
40 à 99 employés 74 1,3243 0,59927 
100 à 499 employés 80 1,3875 0,72030 
500 à 10 000 employés 15 1,4000 0,91026 
Total 883 1,1937 0,48079 

Coût de l'assurance Personnel non 
rémunéré 127 2 283,4646 2 515,30281 

1 employé 92 4 279,8913 4 094,66324 
2 à 4 employés 158 6 257,9114 8 858,51370 
5 à 9 employés 109 8 486,2385 11 012,24250 
10 à 19 employés 75 9 866,6667 10 214,28628 
20 à 39 employés 91 14 931,3187 11 940,77200 
40 à 99 employés 59 22 648,3051 16 065,06964 
100 à 499 employés 59 37 055,0847 15 098,03223 
500 à 10 000 employés 15 48 333,3333 6 454,97224 
Total 785 11 393,3121 14 527,37025 

 
Tableau L7-b. Situation de l'organisme et emplacement par caractéristiques 
organisationnelles (résultats significatifs seulement) 
 
  Somme des 

carrés dl Carré moyen F Signif. 
Nombre total de 
polices 

Entre groupes 3 104,023 8 388,003 47,426 0,000 
Au sein des 
groupes 7 633,094 933 8,181   

Total 10 737,118 941    
Nombre total d'agents Entre groupes 8,955 8 1,119 5,019 0,000 

Au sein des 
groupes 194,930 874 0,223   

Total 203,884 882    
Coût de l'assurance Entre groupes 8,839E10 8 1,105E10 111,255 0,000 

Au sein des 
groupes 7,707E10 776 9,931E7   

Total 1,655E11 784    
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Tableau L8-a. Nombre d'employés – Motifs de l'augmentation 
 
   Motifs de l'augmentation (recodés) 
   Motifs 

internes 
Motifs 
externes Inconnus Total 

Nombre 
d'employés 
(recodé) 

Personnel non 
rémunéré 

Compte 8 20 6 34 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

23,5 % 58,8 % 17,6 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

7,1 % 15,3 % 13,0 % 11,7 % 

1 employé Compte 11 17 4 32 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

34,4 % 53,1 % 12,5 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

9,7 % 13,0 % 8,7 % 11,0 % 

2 à 4 employés Compte 14 34 17 65 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

21,5 % 52,3 % 26,2 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

12,4 % 26,0 % 37,0 % 22,4 % 

5 à 9 employés Compte 24 12 4 40 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

60,0 % 30,0 % 10,0 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

21,2 % 9,2 % 8,7 % 13,8 % 

10 à 19 
employés 

Compte 8 11 4 23 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

34,8 % 47,8 % 17,4 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

7,1 % 8,4 % 8,7 % 7,9 % 

20 à 39 
employés 

Compte 21 12 5 38 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

55,3 % 31,6 % 13,2 % 100,0 %
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% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

18,6 % 9,2 % 10,9 % 13,1 % 

40 à 99 
employés 

Compte 14 11 4 29 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

48,3 % 37,9 % 13,8 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

12,4 % 8,4 % 8,7 % 10,0 % 

100 à 499 
employés 

Compte 13 11 2 26 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

50,0 % 42,3 % 7,7 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

11,5 % 8,4 % 4,3 % 9,0 % 

500 à 
10 000 employés

Compte 0 3 0 3 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

0,0 % 2,3 % 0,0 % 1,0 % 

Total Compte 113 131 46 290 
% de « Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

39,0 % 45,2 % 15,9 % 100,0 %

% de « Motifs de 
l'augmentation 
(recodés) » 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

 
Tableau L8-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 33,133a 16 0,007 
Rapport de 
vraisemblance 34,545 16 0,005 

Association linéaire-
linéaire 0,258 1 0,611 

Nbre de cas valides 290   
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Tableau L9-a. Nombre d'employés – Sinistres au cours des cinq années précédentes 
 
   Sinistres au cours des cinq 

dernières années 
   Oui Non Total 
Nombre d'employés 
(recodé) 

Personnel non 
rémunéré 

Compte 7 128 135 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 5,2 % 94,8 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

4,1 % 17,6 % 15,0 % 

1 employé Compte 5 95 100 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 5,0 % 95,0 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

2,9 % 13,1 % 11,1 % 

2 à 4 employés Compte 21 154 175 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 12,0 % 88,0 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

12,3 % 21,2 % 19,5 % 

5 à 9 employés Compte 15 110 125 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 12,0 % 88,0 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

8,8 % 15,1 % 13,9 % 

10 à 19 employés Compte 18 63 81 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 22,2 % 77,8 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

10,5 % 8,7 % 9,0 % 

20 à 39 employés Compte 24 84 108 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 22,2 % 77,8 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

14,0 % 11,6 % 12,0 % 

40 à 99 employés Compte 21 55 76 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 27,6 % 72,4 % 100,0 %
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% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

12,3 % 7,6 % 8,5 % 

100 à 499 employés Compte 48 34 82 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 58,5 % 41,5 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

28,1 % 4,7 % 9,1 % 

500 à 
10 000 employés 

Compte 12 4 16 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 75,0 % 25,0 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

7,0 % 0,6 % 1,8 % 

Total Compte 171 727 898 
% de « Nombre 
d'employés (recodé) » 19,0 % 81,0 % 100,0 %

% de « Sinistres au 
cours des cinq 
dernières années » 

100,0 % 100,0 % 100,0 %

 
Tableau L9-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 1,596E2 8 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 140,345 8 0,000 

Association linéaire-
linéaire 91,876 1 0,000 

Nbre de cas valides 898   
 
Tableau L10-a. Nombre d'employés – Modifications du coût des primes au cours des deux 
années précédentes 
 
   Modifications du coût des primes au cours des 

deux années précédentes 
   

Aucun 
changement Augmenté Diminué 

Certains 
ont 
augmenté, 
d'autres 
diminué Total 

Nombre Personnel non Compte 57 37 9 5 108 
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d'employés 
(recodé) 

rémunéré % de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

52,8 % 34,3 % 8,3 % 4,6 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

20,8 % 10,8 % 12,9 % 7,9 % 14,4 % 

1 employé Compte 32 36 11 3 82 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

39,0 % 43,9 % 13,4 % 3,7 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

11,7 % 10,5 % 15,7 % 4,8 % 10,9 % 

2 à 4 employés Compte 68 74 7 4 153 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

44,4 % 48,4 % 4,6 % 2,6 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

24,8 % 21,6 % 10,0 % 6,3 % 20,4 % 

5 à 9 employés Compte 39 47 12 5 103 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

37,9 % 45,6 % 11,7 % 4,9 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

14,2 % 13,7 % 17,1 % 7,9 % 13,8 % 

10 Compte 26 30 7 7 70 
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à 19 employés % de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

37,1 % 42,9 % 10,0 % 10,0 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

9,5 % 8,8 % 10,0 % 11,1 % 9,3 % 

20 
à 39 employés 

Compte 23 51 9 12 95 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

24,2 % 53,7 % 9,5 % 12,6 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

8,4 % 14,9 % 12,9 % 19,0 % 12,7 % 

40 à 99 
employés 

Compte 14 32 3 10 59 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

23,7 % 54,2 % 5,1 % 16,9 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

5,1 % 9,4 % 4,3 % 15,9 % 7,9 % 

100 
à 499 employés 

Compte 12 30 8 13 63 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

19,0 % 47,6 % 12,7 % 20,6 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

4,4 % 8,8 % 11,4 % 20,6 % 8,4 % 

500 à Compte 3 5 4 4 16 
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10 000 employés % de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

18,8 % 31,2 % 25,0 % 25,0 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

1,1 % 1,5 % 5,7 % 6,3 % 2,1 % 

Total Compte 274 342 70 63 749 
% de 
« Nombre 
d'employés 
(recodé) » 

36,6 % 45,7 % 9,3 % 8,4 % 100,0 %

% de 
« Modifications 
du coût des 
primes au 
cours des 
deux années 
précédentes »

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

 
 
 
Tableau L10-b. Tests X² 
 
 nette dl Signif. asym. (bilatérale) 
Khi-carré de Pearson 77,883a 24 0,000 
Rapport de 
vraisemblance 75,841 24 0,000 

Association linéaire-
linéaire 23,292 1 0,000 

Nbre de cas valides 749   
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Annexe M. Organismes participant aux réunions des groupes de discussion 
 
Groupe de discussion de London (région de l'Ouest) 
 
Thames Talbot Land Trust 
London and Area Association for Volunteer Administration 
Centraide 
London Community Health 
 
Groupe de discussion de Peterborough (région de l'Est) 
 
Centraide 
Down Syndrome Association 
Community Counseling and Resource Center 
Community Care Peterborough 
 
Groupe de discussion de Timmins (région du Nord) 
 
Centraide 
Community Home Support 
Seizure and Brain Injury Centre 
Volunteer Timmins 
 
Entrevue à Ottawa (région de l'Est) 
 
Volunteer Center of Ottawa 
 
Groupe de discussion de Hamilton (région de l'Ouest)  
 
Volunteer Hamilton 
Services communautaires de la ville de Hamilton 
Community Safety 
Catholic Diocese of Hamilton 
Boy Scouts de la région de Hamilton 
 
Groupe de discussion de Niagara (région de l'Ouest) 
 
Information Niagara 
West Niagara Second Stage Housing & Counseling Inc. 
Niagara Ina Grafton Gage Village 
Heart Niagara 
Employment Help Centre 
Opportunities Niagara 
 
Distress Centre Niagara 
W.A.R.M.  
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Toronto (région de Toronto) 
 
Bureau d'assurance du Canada 
Jeunesse, J'écoute, Bureau national 
Société canadienne des anesthésiologistes 
Fred Victor Centre, Toronto 
University of CapeTown Foundation 
Volunteer Lawyers Service 
COSTI Immigrant Services 
CORE 
Homeward 
Golf Association of Ontario 
Ontario Dental Hygienists' Association 
Villa Colombo Services for Seniors 
FAEJ – Fonds d'action et d'éducation juridiques pour les femmes  
dance OREMUS danse 
Momiji Health Care Society 
Ontario Women's Health Network et le Centre ontarien d'information en prévention (Nexus santé). 
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Annexe N. Protocole d'entrevue relatif aux groupes de discussion 
 
 
Mot d'ouverture 
• Merci d'avoir pris le temps de venir 
• CVSS, projet, sondage et rapport Web à venir 
• Formulaires de consentement, adresses postales aux fins d'indemnisation et autorisation 

d'enregistrement 
• La conversation sera axée sur leurs préoccupations concernant la couverture et les taux 

d'assurance, les stratégies visant à résoudre leurs problèmes d'assurance ainsi que leurs 
politiques et leurs pratiques de gestion des risques. 

 
Contexte organisationnel 
• Le plus brièvement possible, parlez-moi un peu de votre organisme, de ce qu'il fait, des 

personnes qu'il sert, du nombre d'années d'existence ainsi que du nombre d'employés et 
de bénévoles. 

 
Questions concernant l'assurance 
• Votre organisme a-t-il souscrit une assurance? 

• Dans l'affirmative, quels types principaux? 
• Dans la négative, pour quelle raison? 

• Avez-vous des préoccupations particulières à l'égard de votre couverture d'assurance? 
• Orientation : taux élevés, non-disponibilité, couverture insuffisante 

• Qu'avez-vous fait relativement à ces problèmes ou préoccupations? 
• Orientation : solutions internes – diminuer le nombre de personnes affectées aux 

programmes, etc. 
solutions externes – lobbying auprès du gouvernement, formation de 
coalitions, etc. 

 
Questions concernant la gestion des risques 
• Si je dis « gestion des risques », qu'est-ce qui vous vient à l'esprit? 

• N'orientez pas leur réponse. Donnez-leur l'occasion d'y penser. 
• Votre organisme a-t-il élaboré des politiques de gestion des risques? 
• Comment ont-elles été mises en œuvre? 
• Quelles politiques relatives aux ressources humaines et au conseil d'administration et 

quels mécanismes de contrôles financiers avez-vous mis en place? 
• Souhaiteriez-vous en savoir davantage sur la gestion des risques? 
• Quelle est la meilleure façon d'obtenir plus de renseignements sur la gestion des risques? 

• Orientation : renseignements en ligne, ateliers, experts en assurance, vérifications 
des risques organisationnels 

• Seriez-vous intéressé à participer à des ateliers sur la gestion des risques? 
• Quelles stratégies, gouvernementales ou sectorielles, devraient être adoptées, le cas 

échéant? 
 
Conclusion 
• Est-ce qu'il y a d'autre chose que vous souhaiteriez nous dire sur l'assurance et la gestion 

des risques? 
• Merci encore de nous avoir consacré un peu de votre temps. 
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Annexe O : Méthodologie de recherche 
 
Examen de la documentation 
 
La recherche relative à la documentation a été menée en vue d'obtenir un compte rendu complet 
de toute l'information et des données empiriques disponibles sur la question de la responsabilité 
et de la gestion des risques en général et des organismes sans but lucratif en particulier. Afin 
d'élargir l'analyse du contexte, la recherche a été étendue à des sources d'autres pays ou 
provinces. Des documents de référence universitaires et populaires de sources internationales, 
canadiennes et ontariennes ont été utilisés. Des études antérieures menées dans d'autres 
provinces sur l'assurance dans le secteur des organismes sans but lucratif ont été 
particulièrement utiles. Un résumé de l'examen de la documentation a été fourni dans un rapport 
provisoire présenté au comité directeur du PBO. 
 
L'examen de la documentation a été mené au moyen d'une stratégie de recherche systématique, 
comme suit : 43 mots clés ont d'abord été relevés en fonction des concepts à l'étude et plusieurs 
combinaisons de mots clés ont été préparées à l'aide des opérateurs booléens. Ensuite, nous 
avons été en mesure de déterminer plusieurs autres mots clés et combinaisons, qui ont permis 
d'élargir notre recherche. Nous avons inclus un certain nombre de bases de données en ligne et 
plusieurs index d'articles. Environ 300 sources ont été examinées, dont plusieurs articles, 
rapports de recherche, livres, bulletins d'information, sites Web et rapports gouvernementaux et 
de compagnies d'assurance. Ces documents de référence ont été lus et les renseignements 
provenant de chaque source ont été entrés dans une base de données en ligne RefWorks afin de 
partager des commentaires avec les membres de l'équipe sur la pertinence et l'importance des 
renseignements relativement à l'étude. Une recherche ciblée a également été effectuée afin de 
relever les instances judiciaires mettant en cause des organismes sans but lucratif de l'Ontario. 
 
Deux chercheurs ont réalisé un examen de 200 sites Web d'organismes sans but lucratif de 
l'Ontario afin de relever quel type de mention y était fait de l'assurance et (ou) du risque. Au 
moyen de la liste des sites Web dressée au cours du processus d'échantillonnage, un chercheur 
s'est penché sur les sites Web de 100 organismes, indiquant s'ils faisaient référence ou non de 
quelque façon que ce soit à l'assurance ou à la gestion des risques. Presque aucun site ne faisait 
mention de ces sujets. L'autre chercheur a effectué des recherches par mots clés sur le Web. Au 
moyen du moteur de recherche de Google, et en cherchant seulement les pages hébergées au 
Canada, elle a examiné les 100 premières occurrences correspondant aux mots clés suivants : 
[nonprofit + risk management + Ontario] et [nonprofit + insurance + Ontario]. Les résultats relatifs 
au mot « insurance » comprenaient environ 420 000 occurrences comportant une certaine 
combinaison des mots clés. Des 100 premiers sites de la liste, 38 étaient des sites d'organismes 
sans but lucratif contenant des références à l'assurance. Cinquante autres sites gérés par des 
organismes sans but lucratif, les gouvernements, des cabinets d'avocats ou le secteur de 
l'assurance contenaient des renseignements sur l'assurance destinés au secteur bénévole. Les 
12 autres sites se sont révélés moins pertinents dans le cadre de l'étude. Il s'agissait par exemple 
de dédoublements ou de biographies d'administrateurs faisant état de leur participation passée 
au sein d'organismes sans but lucratif et du secteur de l'assurance. Les résultats relatifs au terme 
« risk management » comprenaient environ 349 000 occurrences comportant une certaine 
combinaison des mots clés. Des 100 premiers sites de la liste, 28 étaient des sites d'organismes 
sans but lucratif contenant des références à la gestion des risques. Quarante-sept autres sites 
gérés par des organismes sans but lucratif, les gouvernements, des cabinets d'avocats ou le 
secteur de l'assurance offraient des renseignements et des possibilités de formation sur la 
gestion des risques au secteur bénévole. Les 25 autres sites se sont révélés moins pertinents 
dans le cadre de l'étude. Il s'agissait principalement de biographies d'administrateurs. Les deux 
chercheurs ont marqué les sites Web contenant des renseignements exhaustifs sur ces deux 
sujets aux fins de référence ultérieure. 
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Recherche quantitative 
  
Conception des outils 
 
Une enquête antérieure à grande échelle (Meinhard, 2006) sur les répercussions de 
l'augmentation des primes d'assurance sur les organismes sans but lucratif a servi de point de 
départ à la conception du questionnaire actuel. Une ébauche a alors été distribuée aux experts et 
aux membres du Comité directeur du Partenariat avec les bénévoles de l'Ontario (PBO). Les 
suggestions et les commentaires de ces derniers ont été pris en compte pour la deuxième version 
du questionnaire. Le questionnaire et le texte d'introduction ont été intégrés à Survey Monkey (un 
programme hôte de sondages en ligne) et la fonctionnalité du sondage en ligne a fait l'objet d'un 
essai. Cette version a été testée en ligne par quatre organismes sans but lucratif. Leurs 
commentaires ont mené à l'ajout d'une question et à certaines modifications techniques 
concernant la mise en page.  
 
Des textes servant au premier contact relatif au recrutement de participants ont été rédigés pour 
les groupes de discussion, les entrevues avec des informateurs clés, les réponses au sondage en 
ligne et les entrevues téléphoniques. Des lettres offrant des renseignements détaillés sur le 
projet, des détails sur la façon d'y participer et des ententes de consentement personnalisées ont 
également été rédigées pour chaque groupe de participants. Des formulaires de consentement et 
des protocoles d'entrevue distincts relatifs à chacune de ces méthodes de collecte de données 
ont en outre été élaborés. Des associations d'organismes sans but lucratif et des organismes-
cadres régionaux ont par la suite été pressentis de la même manière afin de distribuer les 
invitations relatives au sondage en ligne et aux rencontres des groupes de discussion 
(respectivement). 
 
La conception de l'étude ainsi que tous les outils et toutes les lettres de recrutement et de 
consentement ont été soumis au Research Ethics Board (comité d'éthique de recherche) de 
l'Université Ryerson et ont par la suite été approuvés. Des entrevues avec des informateurs clés 
ont été menées afin de mettre les questions à l'épreuve et de relever les problèmes régionaux, le 
cas échéant. Les entrevues ont été menées individuellement par un membre de l'équipe de 
recherche du CVSS auprès d'un représentant de la haute direction a) d'un organisme 
environnemental, b) d'un organisme de services sociaux s'adressant aux groupes ethniques et c) 
d'un organisme servant d'autres organismes bénévoles. 
 
Échantillonnage 
 
Le rapport de l'ENONB concernant l'Ontario (Scott, Tsoukalas, Roberts et Lasby, 2006) a fourni 
les renseignements de base sur lesquels nous avons appuyé notre cadre d'échantillonnage : les 
types d'organismes sans but lucratif, le statut d'organisme de bienfaisance et la région de 
l'Ontario. 
 
Des techniques d'échantillonnage ont été établies pour les ensembles de données relatives aux 
enquêtes menées par téléphone, en ligne, au moyen de groupes de discussion et d'entrevues 
auprès d'informateurs clés. Chacune de ces techniques tenait compte de l'équilibre entre les 
organismes sans but lucratif de bienfaisance et autres, à l'échelle de la province, et du besoin de 
pondérer l'échantillon afin de tenter de tenir compte de la répartition et de la densité des divers 
types d'organismes dans tous les sous-secteurs et toutes les régions géographiques. Les études 
précédentes avaient démontré de façon évidente que les petits organismes étaient plus hésitants 
à participer à des sondages ou étaient souvent négligés dans l'échantillonnage. Nous avons fait 
un effort particulier en vue de rejoindre ces organismes par sollicitation téléphonique. Deux cents 
organismes ont été rejoints directement au téléphone. 
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La base de données interrogeable de Revenu Canada sur les organismes de bienfaisance, 
accessible en ligne au public, a été utilisée avec une certaine facilité pour repérer et 
échantillonner 60 % des organismes avec lesquels il fallait communiquer (bien que cela ait 
demandé beaucoup de travail). Cette base de données permet d'effectuer des recherches à la 
fois par type d'organisme et par code postal et comprend des liens pointant vers les déclarations 
fiscales de bon nombre des organismes énumérés. Dans le but de sonder un total de 
7 500 organismes, nous avons tenté d'en respecter la répartition parmi les régions correspondant 
aux cinq codes postaux de l'Ontario : 24 % M, 25 % L, 19 % K, 23 % N et 9 % P. Parmi ces 
7 500 organismes, 5 019 seraient idéalement des organismes de bienfaisance et 2 481 seraient 
des organismes sans but lucratif autres. En menant des recherches uniques sur chaque sous-
secteur (p. ex., organismes d'assistance sociale) dans chacune de ces régions, nous avons 
dressé des listes de tous les organismes pertinents. Nous avons ensuite choisi un organisme sur 
deux, obtenant ainsi notre échantillonnage pondéré. 
 
Les déclarations remises à Revenu Canada comprennent souvent les coordonnées, telles que les 
adresses et les numéros de téléphone, ainsi que des détails utiles sur, par exemple, le budget, 
l'adresse Web ou les programmes d'un organisme. Cette ressource nous a été très précieuse, 
mais n'a donné que quelques adresses électroniques et moins de sites Web encore. Afin 
d'obtenir les coordonnées des organismes de l'échantillon, nous avons dû examiner toutes les 
listes disponibles fournies par le Service 211 et, la plupart du temps, effectuer une recherche au 
moyen du métamoteur de recherche de Google. Cela a nécessité beaucoup plus de temps que 
ce qui avait été initialement prévu pour le processus d'échantillonnage. L'échantillon d'organismes 
sans vocation de bienfaisance a été encore plus difficile à préparer. 
 
Afin d'obtenir un échantillon d'environ 40 % des organismes sans but lucratif non constitués en 
organismes de bienfaisance, nous avions prévu recevoir une liste du ministère des Services 
gouvernementaux. Cela n'a pas été possible et nous avons dû une fois de plus élaborer notre 
propre liste d'échantillonnage à partir de recherches en ligne et de listes offertes par les 
organismes-cadres et les associations pertinentes. Au moment de dresser la liste, comme dans le 
cas de celle des organismes de bienfaisance, nous avons tenu compte de la répartition des 
organismes par type et région postale, mais cela a nécessité beaucoup plus de travail et a 
entraîné une augmentation considérable des dépenses liées au projet ainsi que des délais.  
 
Une nouvelle liste d'organismes sans but lucratif non enregistrés comme organismes de 
bienfaisance a été créée à partir d'une recherche dans les bases de données qui s'est limitée à 
Associations Canada, au Canadian Environmental Directory, au Canadian Almanac & Directory et 
au Directory of Libraries in Canada.  
 
Sondage en ligne 
 
Les répondants ont été invités par courrier à se connecter à un site Web de Survey Monkey afin 
de remplir le questionnaire. Afin de les inciter à consacrer du temps et à remplir le questionnaire, 
nous avons procédé à un tirage pour l'attribution de trois prix d'une valeur de 150 $ chacun. 
 
Nous avons envoyé des lettres d'invitation à participer au sondage à 8 556 organismes. 
Seulement un peu moins de dix pour cent de celles-ci n'ont pu être distribuées, ce qui fait que la 
diffusion, incluant les 200 appels téléphoniques, a en bout de ligne atteint 7 592 organismes. 
Nous avons envoyé des rappels environ trois semaines après l'envoi de la première demande. Le 
questionnaire de Survey Monkey a enregistré 1 294 réponses, soit un taux de 17 %. Cela 
correspond au taux de 10 à 40 % généralement enregistré pour les sondages en ligne sollicités 
par courriel. Ce taux doit être considéré comme étant bon compte tenu des connaissances 
précises exigées pour remplir le questionnaire. Dans la majorité des cas, les courriels d'invitation 
ont été envoyés à l'adresse générale de l'organisme plutôt qu'à des personnes en particulier. Il n'y 
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a pas moyen de savoir si les lettres ont été transmises à la personne la plus compétente. Le taux 
de remplissage du questionnaire a toutefois été très élevé, ce qui indique que la plupart des 
organismes qui ont répondu disposaient des données appropriées. Sur 1 294 questionnaires 
commencés, 1 184, ou 91 %, ont été remplis au complet. Le plus faible taux de réponse à une 
question a été de 79 %.  
 
Entrevues téléphoniques 
 
En supposant que les plus petits organismes pouvaient ne pas avoir accès au courrier 
électronique, nous nous sommes assurés d'inclure les organismes sans courriel ou présence sur 
le Web dans notre échantillon. En adaptant les matrices d'échantillonnage utilisées 
précédemment, une liste téléphonique a été dressée, en commençant par la liste des organismes 
de bienfaisance créée pour le sondage en ligne et pour laquelle des coordonnées avaient déjà 
été recueillies. Des espaces blancs ont remplacé les organismes pour lesquels aucune adresse 
électronique n'avait été trouvée. Ces espaces ont par la suite été remplis avec les numéros de 
téléphone trouvés. Bien qu'il ait été prévu qu'un certain nombre d'organismes sans but lucratif 
n'aurait pas encore facilement d'accès courant au courrier électronique, l'ensemble des 
200 répondants qui ont été contactés ont en fait choisi de recevoir les renseignements sur le 
sondage par courriel afin de pouvoir participer en ligne plutôt que par téléphone. 
 
Recherche qualitative 
 
Les invitations à participer aux groupes de discussion à l'extérieur de Toronto ont été envoyées 
par un représentant d'un centre de bénévoles local ou de Centraide. Nous avons eu recours à 
ces organismes, qui constituent en quelque sorte des portes d'entrée, en raison du fait qu'ils 
connaissent mieux les organismes de leur région. Nous leur avons demandé de s'assurer que le 
groupe qu'ils rassembleraient assurerait l'équilibre entre les divers sous-secteurs. Tous les 
groupes de discussion étaient composés de participants provenant d'au moins trois différents 
sous-secteurs d'organismes sans but lucratif, mais la plupart étaient composés de participants 
provenant de plus de trois sous-secteurs. En ce qui concerne les groupes de discussion de 
Toronto, une liste d'adresses électroniques comprenant 2 345 organismes de la région de 
Toronto a été dressée. À partir de cette liste, une autre, de vingt-neuf organismes, équilibrée en 
fonction du mandat, a été créée. Le plus petit groupe était composé de quatre représentants 
d'organismes, le plus grand, de dix représentants et les autres, de six ou sept en moyenne. En 
tout, il y avait quarante-trois participants. Un don de 25 $ a été envoyé à l'organisme de chaque 
participant, en remerciement de sa bonne volonté et de sa coopération.  
 
Un interviewer et une personne prenant des notes étaient présents à quatre des sept réunions 
des groupes de discussion, alors qu'un seul interviewer, qui prenait aussi des notes, était présent 
aux trois autres. Les réunions des groupes de discussion ont été enregistrées et le contenu des 
enregistrements a été analysé et comparé aux notes prises au cours des entrevues. Bien qu'un 
protocole d'entrevue (veuillez consulter l'annexe N) ait orienté le contenu et le rythme des 
discussions de groupe, les interviewers ont permis aux discussions de suivre un rythme 
répondant aux besoins des participants. Par conséquent, parmi les dix thèmes relevés au moyen 
de l'analyse du contenu, cinq ont surgi durant les discussions sans être suscités par les 
interviewers :  
 
Suscités : 

 Assurance et gestion des risques en tant que faibles priorités organisationnelles 
 Le rôle des courtiers d’assurance 
 Commentaires au sujet des compagnies d'assurance 
 Commentaires sur le gouvernement 
 Risques organisationnels non liés à l'assurance 
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Non suscités : 
 

 Préoccupations relatives à la couverture d'assurance 
 Répercussions d'une faible couverture d'assurance ou de l'absence de couverture 
 Gestion des risques 
 Défense des droits 
 Suggestions et recommandations  
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